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Nad knizkou Teorie hudby ve stredovéku

Vydavatelstvi Refugium Velehrad Roma
vydava radu technicky jednoduse vyprave-
nych knih, mimo jiné v edi¢ni fadé Studijni
texty Centra Aletti. Nedavno (v roce 2012),
a to jako 50. titul této edi¢ni fady, vysel pre-
klad publikace Teorie muzyki w sriednowi-
eczu, kterou napsal za¢atkem 70. let minu-
lého stoleti Jerzy Morawski. Titul ¢eského
vydani je v ndzvu této recenze. Kdyz jsem
jméno autora hledal na internetu, s prekva-
penim jsem vygoogloval i ten titul na néko-
lika desitkdch knihkupectvi, které ji nabi-
zely. Myslim, Ze mnoho ¢tenaft Psalteria
pti pohledu na néj zajasa, jaka uzasna
publikace na né ¢eka, aby ji s chuti a nad-
$enim zhltli, a tak je na ¢ase dat k dispozici
nékolik dojm, které uz uskutecnéné ¢teni
u mne vyvolalo a muze vyvolat i u jinych.
Kniha m4 162 stranek formdatu A5, na
nichz je pét kapitol a pfed nimi na sedmi
strankéch Pfedmluva a Uvod. Pii ¢&teni
obsahu knihy ndm na jeho konci spoci-
ne zrak jesté na polozce Edicni pozndmbka,
ale to je jen deset Fadek podékovani. Nez
zaéneme popisovat jednotlivé kapitoly,
musime zdiraznit, Ze hlavnim autorovym
cilem publikace evidentné bylo seznamit
Ctenare s tim, co bylo ve stfedovéku (a z¢asti
i pfed nim) k problematice hudby napsano
a zachovalo se az do nasich dob. Za jakych
okolnosti to bylo napsano a aplikovano, do
jaké miry to odpovidalo skute¢nosti, jak to
souvisi s tim, co bylo napsano jinymi auto-
ry a jak tomu mdme dnes rozumét, to tam
skoro neni.
sdéleni v ¢eském vydani dostane do mysli
Ctenare, prechdzi mnoha stupni predava-
ni - z mysli autora do formulace a pak do
zapisu autora, pak casto pres fazi Cteni,
porozumeéni a zapisu kopisty (jednoho nebo
i nékolika pfi postupném predavani) nebo
dokonce davnovékého prekladatele, pak ke
specialistovi dne$ni doby a - v nasem pii-
padé - k novodobému prekladateli. Tento
historicky proces, pripominajici tichou
postu, muiize vést k podobnym ,,objeviim®
jako ta tichd posta. A pri¢téme k tomu to,
ze ta tichd po$ta mohla trvat tak kolem tisi-
ce let, béhem nichz se jazyk ménil a dopro-
vodné poznatky (kontext) také a Ze pisatel
(nejen originalu) si musel ¢asto sam vytvorit
odbornou terminologii, anebo Ze ta, kterou
mél k dispozici a bral jako v jeho prostte-
di béznou (a tedy ji nedefinoval), byla dost
odli$nd nejen od té dnesni, ale i od té pouzi-
vané jinymi autory resp. v jinych oblastech
(geografickych ¢i odbornych) a epochéach.
Pokud knihu ¢teme ne jako akademicti
hudebni historici, ale jako zaniceni zdjem-
ci o duchovni hudbu, kterou chceme délat
i aktivné, musime mit uvedenou vlastnost
¢asto na mysli, jinak si z knihy odneseme
vic zmatki nez informaci a budeme hodné
zklamani. Vezméme to po kapitolach.

KAPITOLA 1 - OBECNA )
PROBLEMATIKA HUDEBNI TEORIE

je zaméfena na to, co vlastné bylo a je
mozno o hudbé védeckymi metodami abs-
trahovat a sdélit. O to se snazilo dost stre-
dovékych autort a také autort klasického
starovéku, z nichz ti stfedovéci cerpali.
Okruh autorti je tedy dost $iroky, a to jak
¢asové (od Platéna pres cirkevni Otce po
stiedovék druhého tisicileti), tak geogra-
ficky (od Pyrenejského poloostrova pied
Kolin na Rynem po egyptskou Alexandrii).
Ti si v§imaji dtlezitosti hrubych raciondl-
nich aspektti hudby (jeji pozice v tradi¢nich
systémech véd) a systému jeji vnitini klasi-
fikace a kone¢né probiraji problém, ktery je
problémem i dnes: jak to, ¢eho si na hudbé
ceni ten, kdo ji ma rad, dostate¢né formulo-
vat slovy tak, aby jim pokud mozno stejné
porozumél ten, kdo je pfijima, a déle jak
to zobecnit zodpovézenim otdzek na to,
co je krasa, étos, symbol, jak to vSe souvisi
s tim, ¢im hudba vétsinu lidi tési, a s tim, co
je na ni exaktné formulovatelné. Pro toho,
kdo chce proniknout do davného chapani
hudby (a to by mél i kazdy, kdo ji chce seri-
6zné a zodpovédné provadét), prindsi tato
kapitola tplnou lavinu fakti o autorech
a o jejich nazorech, a stejné tak i podnéti
k tvahdm o moznych (ale ne vzdy realizo-
vanych) pohledech a vztazich tykajicich se
vlastnosti hudby samotné i ndzort davnych
autort na ni.

Je to lavina, kterd na jednu stranu ukaze
Ctendfi, jak bohatd je problematika, kterou
bézné knihy o déjinach hudby zjednodusuji
az k nepozndni, ale na druhou stranu jej asi
zahlti informacemi tak, Ze po jejim precteni
zapomene vse konkrétni, co si tam precetl.
A tedy doporucujeme potencionalnimu cte-
nati, aby udélal dvé véci: predné, aby - pokud
chce knizku ¢ist - si ji opatfil na delsi dobu
ak té prvni kapitole se vracel, aby si ozivil ale-
spon nékteré mezitim zapomenuté informa-
ce, a za druhé, aby si hned pfi prvnim ¢éteni
zapisoval ,,naciondlie“ vSech autort, které tam
jsou uvedeny' (a doporucuji totéz, kdyz cte-
naf narazi i v dalsich kapitolach na néjakého
autora s naciondliemi). Autofi sami, a je jich
tam dost, jsou uvadéni i dale v celé knize, ale
bez nacionalii a bez odkazi na vyskyt v prvni
kapitole a ¢tenaf pak miize sloZité patrat napt.
o tom, zda autor zil napf. ve 4. nebo 12. stoleti.
Je nesmirna $koda, Ze publikace nemd rejstiik
citovanych autorti nebo i starych dokument.

Jako stru¢nou ilustraci ndrocnosti
vyvstavajici v této kapitole uvedme nékteré
terminy klasifikace hudby. Mundus je latin-
sky svét, musica mundana automaticky zna-
mena svétovou nebo svétskou hudbu, ale pro
nékoho (ne kazdého) ve stiedovéku mohl
ten mundus znamenat vie stvofené (nejen
Vesmir nebo Zemi), a termin svétovd hudba
nékdo mohl interpretovat jako hudbu nebes-

1 Pozdé¢ji ukazeme, Ze ne kazdy autor tam uvede-
ny je uveden i s nacionaliemi.

kou (andélskou), jiny jako pohyby planet,
jiny jako hudbu sfér (rozuméj hudbu nefyzic-
kou, vnimanou jen kontemplaci), jiny jako
pomyslnou (nikdy nesly$enou ale predpoklé-
danou) hudbu nazvanou také hudba sfér, ale
prichdzejici z nezndma atd. Instrumentum je
latinsky nastroj (nejen hudebni), takze musi-
ca instrumentalis nemusi znamenat instru-
mentdlni hudbu, ale i hudbu zpivanou (na
rozdil od pohybt hvézd, hudby sfér, andélu,
atd.), nebot v ni se to podstatné, totiz ¢innost
lidského intelektu, vyjadiuje pomoci néstro-
je-krku, ktery je podobné hmotny jako tfeba
u sochafe nastroj-kladivo ¢i pfi jiné cin-
nosti néstroj-§roubovak nebo ndstroj-kos-
té. Latinsky termin musica je odvozen od
jména Musa, takze musica mohl kdokoliv
chapat jako cokoliv ovlivnéné (vytvofené)
nékterymi z Mus, tedy poezii, divadlo, tanec,
ba dokonce astronomii, ale i hudbu. Nektet
Ctendrfi asi znaji Sestero knih o hudbé od sv.
Augustina, ktery se v nich zabyva ¢asomér-
nou rytmikou poezie a dokonce explicitné
uvadi, ze pétidobymi stopami se nebude
zabyvat, protoze to je véc volného rytmu -
a pti tom v jinych dilech (vykladech zalmu
aj.) lépe nez kdokoliv jiny rozebird vyznam
melismat. Takze, mimo jiné, nelze prekladat
z latiny (a jinych starobylych jazykd) slovo
od slova (¢i pulku slova od pulky slova), ale
je nutno sledovat definice (pokud jsou k dis-
pozici), ale ty si zavadéli v davnych dobach
jednotlivci sami.

KAPITOLA 2 - MUSICA
SPECULATIVA

je zaméfena vyhradné na to, s ¢im se ¢tena-
ti Psalteria mohli setkat na stfedni skole pri
vyuce fyziky pod ndzvem hudebni akustika:
monochord a s tim souvisejici vztahy mezi
délkou struny a vyskou vydavaného tonu.
Jako profesiondlni matematik honici se vzdy
za jejimi nejnovéj$imi problémy jsem mél
vzdy odpor k vyuce jejich déjin, a tak jsem si
z nich odnesl jen poznatek, Ze zatim co pro
stredovékého ¢lovéka pry nebyl velky pro-
blém scitat, od¢itat a nasobit, déleni pova-
zoval za désivou vrcholné védeckou ¢innost.
Z tohoto pohledu se jevi zminéné poznatky
stfedovekych znalct, byt zasti prevzaté ze
starovéku, jako cosi vrcholného ve své dobg,
podobné jako pro dne$niho c¢lovéka napt.
relativistickd teorie zaktiveného casoprosto-
ru: nezapomenme, Ze piislu$ni u¢enci muse-
li délit nejen ¢isla, ale dokonce zlomky mezi
sebou a pfi tom je kratit! Bez ironie, byli to
tehdej$i Einsteinové, a sdélovat své poznat-
ky ostatnim, to pro né musel byt opravdu
podobny problém jako jesté dnes vysvétlovat
o tom zakfivenim ¢asoprostoru.

Autor knihy se zde po prvé dostd-
va zvlast osemetné do klesti, jejichz jedno
rameno je zpusob, jimz se vyjadfovali stfe-
dovéci autori, ktery chce ¢tenafi pokud
mozno zachovat, a druhé rameno je dnesni
vyjadfovani. Prvni ptipad je hned na prvni

psalterium
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strance kapitoly, kde je zminka, Ze v ndso-
beni tkvi nejdokonalejsi interval, oktava?
(a dvojita oktava atd.), zatim co tieba kvarta
a kvinta pottebuje déleni. Ctenati se z toho
mota hlava (vi, ze oktava je evidentné jen
déleni!), dokud mu nedojde, ze jde o fec
Guidona z Arezza, jehoz zdjem se toci kolem
toho, co se s vyslednym matematickym pro-
duktem dél4, aby se dostal vysledek — ono se
jim totiz déli; ze $koly vime, ze déleni zlom-
kem je ndsobeni jeho ptevracenou hodno-
tou, takze si nasobeni a déleni vyméni misto.

Ale on v tom byl dalsi problém - vétsi-
nou se v téch zlomcich vse krasné vykratilo
a zbyla nahote i dole mald pfirozena cisla.
Vétsinou, ale ne vzdy. A v tom byl kamen
urazu. Jak porovnat tfeba Sest pétin s tfi-
ceti dvéma sedmadvacetinami, které vim
vyjdou tam, kde ocekédvate téch Sest pétin?
Jak se to projevi na struktute celého ténu
(coz je napln zavérecné, a to nejdelsi podka-
pitoly)? Pfi takovém déleni se musel davny
ucenec citit jako dnes$ni universitni profe-
sor, ktery ma pro prestizni mezinarodni
védecky casopis posoudit a porovnat dvé
prace obsahujici nejnovéjsi védecké objevy.
Neni divu, Ze ¢ist rizné takové ,,recenzen-
ty“, nadto pochdzejici z ruznych stoleti, pti
¢emz se ani nevi, zda ten pozdéjsi Cetl toho
drivéjsiho, to je fuska, natoz to sepsat pro
dnesniho Ctendre, ktery necetl ani jednoho
z nich. A tak nakonec ¢eka i poradny kus
fusky pro Ctendre.

KAPITOLA 3 - TONALITA CHORALU
V ni se projevuje podobna objektivné dana
potiz jako u monochordu, totiz spor té
prvni radostné zkuSenosti s ocekévanim,
ze i nadale vée piijde snadno. Ta zkuSenost
tika, Ze v rdmci jedné oktavy jsou dva tetra-
chordy se stejnym rozlozenim ténii a pilto-
nd, a to ocekavani spociva v tom, ze by to
tak mohlo jit i ddl, s tfetim, ¢tvrtym a dal-
$imi tetrachordy. ZkuSenost také rika, ze
tony v oktave znéji ,,skoro jako jeden®, takze
transponovat o oktavu je skoro jako zustat
na misté, ale potiz je v tom, Ze uZ ten treti
a ¢tvrty tetrachord vyjdou o jeden ton vys
nebo niz od téch transponovanych o oktévu.
A k dovrseni smiily se od starovéku na tento
problém divali rizni ucenci z riiznych hledi-
sek. nagli nékolik ,,systémi, ale vztah mezi
nimi tak néjak unikal. To se projevuje hned
na druhé strance kapitoly, kde Morawski
piSe o systému s 13-15 tropy (¢imsi jako
téninami) a o systému se 7-8 tropy, ale o jaké
tropy jde, vysvétleno neni, stejné jako to, ze
termin enharmonicky znamenal pro antické
Reky néco zcela jiného, nez pro nds. V tvodu
Morawski zdiiraznuje, Ze stavi na praci Otty
Gambosiho, avSak néjakou citaci ¢tendr
marné v celé knize hleda.

V tomto ne pravé pratelsky zaméreném
prostiedi diatonické reality, reality stie-
dovékého tapani a reality ne pravé jasnych
formulaci novovékého profesora se cesky
vyklad ubira ptes popis rtiznych stredové-

2 Vzhledem, ze jde o zkracovani struny mono-
chordu, jde o stoupajici intervaly.
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kych pokust® o poradek az k problematice
tonin existujicich v chordlu* takovém, jak
se do nasich dob zachoval a byl kodifikovan
na pocatku 20. stoleti. Je $koda, Ze se viibec
nezabyva klasifikaci chordlni tonality na
zakladé dvojice tonika-dominanta, vlivem
posuntt dominanty z ,citlivych® téntt na
tuto klasifikaci a vztahem mezi german-
skym a romanskym dialektem® chordlu,
ktery by prece mél mit i pro porozuméni
rukopistt vzniklych v Morawského vlas-
ti vyznam. Pro ¢tenafe vznikd dojem, Ze
Morawski sotva nékdy zpival chorél s tako-
vou snahou o porozuméni jako kdejaky
peclivy chramovy choralista-amatér.

KAPITOLA 4 - NOTACE

Zatim co poznatky uvedené v dosavadnich
kapitolach vychézeji jen z rukopisti o hudbé
(to 0 kom, o ¢em je zde podstatné!), poznat-
ky nabizené v této stru¢né nazvané kapitole
lze abstrahovat také ze zapisti hudby samot-
né (pozor, zde je koho, ¢eho). Jinymi slovy,
v prvnich trech kapitoldch jde o dokumen-
ty — fikejme jim shrnujici - v nichZ se pise
0 néfem. co se nam materialné nezacho-
valo, zatim co v této kapitole ke shrnujicim
dokumentim existuji jiné, obsahujici to,
o némz ty shrnujici pojednavaji. Zakonité
je tak historického materialu vice a z toho
vyplyvaji dvé protichtidné charakteristiky:
bohatsi materidl implikuje na jedné strané
méné tapani (platnost hypotéz a spekulaci
lze na ném snadnéji ovéfit), na druhé strané
vsak vice nejasnych (eventuelné vzdjemné
si odporujicich) vyroki tykajicich se vétsi-
ho objemu informaci.

Obojiho je v kapitole dost. Podkapi-
toly jsou nazvany Pismenné notace, Neu-
mové notace, Pocdtek menzurdlni notace
a Teorie notace ve 14. stol. a s vyjimkou
posledni jsou dale déleny do nizsich celka.
Hned v prvnim z nich, nazvaném Alfabe-
tickd notace, se ¢tenaf zarazi nad tabulkou
¢yt druhii notace - je to pékna a zhusté-
nd informace, ale prvni druh néjak ulétl
doprava a zjistit, jakému ténu které pisme-
no odpovida, je zbyte¢né komplikované.

V dal$im celku nazvaném Dazijskd
notace se seznamime s peclivé vytvaro-
vanymi znaky, avSak v popisu odvozené
notace Hucbaldovy je kontradikce: vyska
zpivané slabiky je urcena umisténim sla-
biky v mezefe mezi linkami, aviak meze-
ram odpovidaji intervaly (celého ténu resp.
palténu). Ctenai se pta: patii ty intervaly
pod tony téch slabik nebo nad né? A hned
na dal$i strance, v zavéru celku nazvaném
Systém Hermanna Contracta, tj. systém,
v némz alfabeticky symbol reprezentu-

3 Napriiklad popisuje (marné) snahy stfedové-
kych ucenct urcit toninu skladby dle pocate¢ni-
ho ténu.

4 Morawski pise stale o ,chordlu®; snad mé na
mysli gregoriansky chorél, snad by to mohl inter-
pretovat i na ostatni druhy jednohlasého zpévu
pro latinské liturgie, z velmi fidkych narazek lze
ovSem usuzovat, ze mu nejde o stfedovéky zpév
vychodnich liturgii.

5 Viz D. Johner: Wort und Ton im Choral,
Leipzig 1953 (2. vydani), str. 104-117.

je interval od realizovaného ténu k tonu
nasledujicimu, se upozornuje na nebezpedi,
Ze jedina chyba v interpretaci se pak tdhne
do nésledujicich ténu. Zpévak chape, Ze jde
o nebezpedi vskutku fatdlni, nezasvéceny
&tenaf se divi, ze takova notace stala viibec
nékomu za pozornost, a ponékud zasvéceny
Ctenaf vi, Ze byzantska notace, ktera notac-
ni systémy zaloZené na stejném principu
pouzivd od 12. stoleti dodnes, uz ddvno
vytvotila pomoc spocivajici v tzv. martyri-
ich (doslova: svédectvich), totiz symbolech
doplnénych tu a tam v notach a sdélujicich
interpretovi, na ktery stupen téniny ma
v daném misté dospét®. A Ctendif duma:
Contractus nic podobného neznal?

Uprostied str. 98, v celku Solmizacni
systém, za¢ina jediny novy odstavec vétou:
»Hexachordalni systém Guidona z Arezza
nemél vyznam z hlediska zpusobu.”
Ctenat bude nad ni kroutit hlavou, a ani
nasledujici véty mu k jejimu porozumé-
ni nepomohou. Vznikd dotaz: Nepouzil
Morawski néjaky ryze polsky obrat, ktery
prekladatel prelozil doslova, aniz by nad
smysluplnosti véty premyslel?

Na str. 100 zac¢ind podkapitola Neu-
movd notace a choralista bude asi pii jejim
¢teni zklamdn jednak straglivé povrchnim
popisem (notace bez linek se sfoukne na
jedné strance, chybi cokoliv o orisku, stro-
fiku, kvilismatu ¢i saliku, o vyznamech
rtiznych grafickych forem nejzakladnéjsich
neum, o vyznamu déleni neum, o likves-
centnich neumach je zminka aZ o Sest stré-
nek dél v souvislosti s menzuralni notaci
apod.) a jednak omyly. Na str. 101 je tabul-
ka, v ni ¢tyti neumy - porrectus, torculus,
scandicus a climacus (spolu s autorem
ponechme latinské psani) - u kazdé neumy
je schématické grafické znazornéni a slovni
popis tohoto znazornéni (asecka vzhuru=a-
cutus, Gsecka doli=gravis), av§ak scandicus
je znazornén chybné a chybné je popsano
jak to chybné tak to spravné znazornéni
(spravné by mélo byt trikrdt acutus, pii
velké shovivavosti dejme tomu gravis+a-
cutus+acutus). Je tristni, Ze nedostatky se
vyskytuji u popistt neum, reprezentujicich
zékladni principy nejrozsifenéjsich systé-
mil neumové notace. Tomu, kdo se v neu-
mach bez linek nevyznd, bude velmi chybét
dodatek, ze prvni slozka neumy bez ohledu
na to, zda ma tvar acutu ¢i gravu, viibec
neifkd nic o tom, zda prvni ton zpivané
neumy zacind niz, vys nebo na stejné Grov-
ni. A tomu, kdo se v neumach vyzna, bude
vadit nelogickd absence vysvétleni, proc¢
tedy neuma zacind jednou né¢im jako gra-
vis a jindy né¢im jako acutus, kdyz to nema
vyznam (stejné jako absence vysvétleni,
pro¢ po sdéleni, ze notace vychazi z kom-
binaci uvedenych dvou tsecek acutus a gra-
vis, se najednou ukazi tecky). A podobné
je pokazena tabulka na str. 105 nahote,
kde dlouhé i kratké délky u antickych stop
nejsou graficky rozliSeny.

6 A jde dokonce o velmi vtipny systém kombina-
ce symbold pro umisténi v tetrachordu a v pri-
slusné oktave.
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O chordlnim rytmu neni v knize
skoro nic, a to, co tam je, mnoho nerekne.
Posudte tuto vétu, jedinou, ktera se zmi-
fluje o solesmeské $kole: ,Posledné zmi-
néni jsou nejduslednéjsi, nebot vychazeji
v podstaté ze zasad cantus planus, neboli
zpévu o riiznych rytmickych hodnotach,
ackoliv i oni pfipoustéji v choralnich
zpévech moznost zrychleni a zpomaleni,
tedy zmény rytmickych hodnot*. Ctend¥
se mimo jiné hned musi ptat, jak tam
patfi to neboli a to ackoliv. A ¢te dal: , To
se tykd predev$im zavéreéné noty sklad-
by, jejiz hodnota miize byt zdvojena, ba
dokonce ztrojena“. Domnivdm se, ze pak
uz se ¢tendf neptd na nic a - bez ohledu
na to, zda o solesmeské Skole uz néco vi
nebo ne - resignuje na porozumeéni tomu,
co chtél autor knihy sdélit.

Jako dalsi priklad nesrozumitelnos-
ti uvedme vyklad na str. 102 v oddilu
Diastematickd notace, kde Cteme, Ze ,,pisafi
zacali nejprve pouzivat linku, kterd vedla
pod textem skladby, a pozdéji pak jinou
specidlni linii, prozatim je$té samostatnou,
ktera méla stanovit absolutni vysku tont
zapisovanych pomoci neum®. K ¢emu byla
ta linka pod textem? Zmizela pfi doddni té
pozdéjsi linie? A ta byla také pod textem,
nebo nad nim (kdyz je uvedena jako ,,samo-
statnd“)? Pokud nezmizela ta prvni linka,
tvorila s tou pozdéjsi linii cosi jako osno-
vu, nebo méla jiny vyznam? Byly neumy
umistovany uz v néjakém vztahu k té prvni
lince, nebo ta k vy$ce neméla vztah? A chce
se v publikaci néco vyjadfit tim, Ze prvni
objekt je v ni nazvén linka a druhy linie?

Dnes mame promysleny a zavedeny
systém znaceni délek toni, ktery je vysled-
kem dlouhodobého vyvoje, a tak nam ani
neptijde na mysl zoufala situace stredoveé-
kych autort, kteti se doslova topili v pro-
blémech a nejasnostech, kdyz zacali hledat
systém presného zapisu délek, a to zejména
v situaci vicehlasé hudby, kde by bez né¢ho
nastal chaos. Komplikovaly jim to tehdy
respektované poznatky z ¢asomérné poe-
zie tykajici se dvoudobého jambu a tfido-
bého daktylu, o nichz se doufalo, ze tvori
vhodnou bazi pro znakovy systém vyjad-
fovani délek (dnes uz vime, ze to doufa-
ni bylo spi§ pohledem na fatu morganu).
Podkapitola Pocdtek menzurdlni notace,
kterd o této problematice jedna, pripravuje
¢tenafi existencidlni zazitek tapani (nékdy
az zoufalstvi) stfedovékych autort, nebot
popisuje, co bylo v oné dobé napsano, a ne
to, jak my to dnes po mnohasetleté zkuse-
nosti s délenim c¢asu vidime. A tento exis-
tencidlni zdzitek trva ctenafi i dél, kdyz
sleduje na dvaceti strankdch knihy dvé sté
let vyvoje, v némz se stfedovékym ucen-
cam pii aplikaci metody pokusiti a omylt
vynotovaly - a paralelné vynotuji snad
i ¢tenar knihy - postupné jasnéjsi, obec-
néjéi a jednodussi pravidla grafické repre-
zentace délek.

Hned na zac¢atku vykladu je tabulka na
str. 105, o jejiz nejasnosti uz byla zminka
vyse. Na §tésti mnoho nasich ¢tenaf vi, co

je trochej, jamb, daktyl atd., takze si jeji ¢ast
doplni a prifadi zminéné druhy stop ryt-
mickym modim. Horsi je to s modem V:
pokud nékdo nevi, co je to molossus (stopa
k tomuto modu v tabulce vztazend), a nikdo
mu nenapovi, Ze je to rytmicka stopa skld-
dajici se ze tfi dlouhych dob, ma smulu -
na internetu vygoogluje, Ze je to cosi jako
netopyr nebo afganskd doga. V tabulce je
u tohoto modu jesté spondej, ale ten ma
o jednu dobu méné, takze k porozuméni
molossu nepomtize. Ctendie se zato dotkne
dalsi nejasnost: jak rozumét tomu, Zze je
k V. modu vztazena dvojice stop molossus
a spondej spole¢né — znamena to, ze dle
jednoho stfedovékého autora odpovidal V.
modus molossu a podle jiného spondeji,
nebo Zze jeden a tyz autor piipoustél oboji
nebo dokonce to, zZe ve skladbé v tomto
modu mohl byt tu a tam molossus a jinde
spondej, nebo kone¢né to, ze se stafi autofi
sami vyjadrili tak nejasné, Ze nevime, zda
meéli na mysli molossus nebo spondej?

O dvé stranky dal se pise o ,,opako-
vanych“ notach, o tom, jak vypadaly a ze
se vyskytovaly na zac¢atku nebo na konci
ligatur, tj. graficky spojenych skupin not.
Nikde v$ak neni vysvétleno, co se vlastné
opakovalo. V tomtéz odstavci se najed-
nou piejde k ,0ozdobnym® neumdm (Ete-
nar se marné pta, v ¢em jsou ozdobné) ve
tvaru zvaném plica, v souvislosti s nimz
se Ctendf setkd s odkazem na epifonus
a cefalicus, tedy na likvescentni neumy
(viz jejich marné ocekdvdni naznacené
vySe v souvislosti se str. 100). Ponékud
zasvéceného C¢tenafe napadne, Ze oboji
by spolu mohlo souviset - likvescence se
prece miize vyskytovat jen na konci melo-
die zpivané na jednu slabiku a vyskytu-
je se casto (i kdyz zdaleka ne vzdy) tam,
kde se opakuji dvé souhldsky (et terra,
Hosanna), tedy opakovand nota by mohla
byt nota zpivand na prvni z dvojice opa-
kovanych souhlések. Odpovéd neni.

Potizi je pti ¢teni mnoho a nelze je zde
jakz takz stru¢né popsat. Uvedme jesté
jednu. Na str. 119 je vycet symbolt zave-
denych Filipem de Vitry: maxima, longa,
brevis, semibrevis, minima, semiminima,
fusa a semifusa. Zacatek posloupnosti
napovidd, ze vycet za¢ind nejvétsi délkou
a pokracuje vzdy pulenim predchozi hod-
noty. Ctendfi vrta hlavou, pro¢ v ném jsou
brevis a semibrevis vytistény kurzivou
a ostatni ne. V jedné z nasledujicich vét
svita jakdsi nadéje na vysvétleni — Ctenar
si totiz odvodi, Ze semibrevis je druhovy
termin, tj. Ze symbol semibrevis se vlast-
né jmenuje semibrevis minor, zatim co
minima se ma ¢ist semibrevis minima; ale
hned je jesté dodana semibrevis major, a ta
ve vy¢tu neni. Pro¢? A jak je to s pulenim,
to ¢tenar asi pusti za hlavu. Chuddk ¢tenar
a chuddk de Vitry!

Tyto tfi ptiklady snad staéi a je na
¢ase pristoupit k posledni kapitole.

KAPITOLA 5 — TEORETICKY
ASPEKT INTERPRETACNI PRAXE

Kazdy interpret vi, jak mnohostranna zale-
Zitost interpretace je, takze s porozuménim
ptijme, co autor napsal v tvodu, totiz Ze jde
o malo prozkoumanou oblast s utrzkovy-
mi zprdvami. Interpretace znamend pieve-
deni skladby z jejiho ,abstraktniho® stavu
(existujiciho na papife v notach nebo v mysli
hudebnika) do stavu slysitelného. Jde o druhy
tvardi krok, nasledujici po tom prvnim, tj. po
vytvoreni skladby v tom ,,abstraktnim* stavu,
a ten druhy krok je ovlivnén vysledkem toho
prvniho. Neni tedy divu Ze se v této kapitole
jakoby znovu pripomene napln kapitol prede-
8lych, které se tykaly vlastnosti hudby v tom
»abstraktnim“ stavu. Mnohostrannost inter-
pretace se tak trochu vréti ke kapitole prvni,
coz téméf symbolicky naznacuje prvni véta
po uvodu: Hudba byla ve stfedovéku casto
oznacovana za ,umeéni dobré modulace” (ars
bene modulandi) ve vyznamu stalych zmén
a zpusobu prace s hlasem, kvality zpévu.
Nezapomenme, ze v latiné sloveso modulor
sice znamenalo zpivam, hraji a vyluzuji, ale
také mohlo vyjadrovat cosi jako ménim (to,
co nabizeji nékteré slovniky, totiz odmétuji
podle taktu, Ize vzhledem ke stafi toho slove-
sa a relativnimu mladi mensuralni hudby evi-
dentné interpretovat jen na poezii, tedy mimo
to, co dnes chapeme jako hudbu).

O ¢tyti radky déle se vSak setkdvame se
sdélenim, Ze Remigius s Auxerre ,,pouzivani
tont v prubéhu skladby oznacuje za modu-
latio neboli zménu - zvySeni poctu toni
a jejich vyskovou diferenciaci®. Pro¢ zvyseni
a vuci ¢emu? Skladba je snad ,,modulatio
(a tedy hudbou), jen kdyz ma vice tonti nez
skladby dosavadni? To je absurdni. Nebo
slovo zvy$eni znamend doddni néjakych
prichodnych pualtént? Nejspi§ ne, jinak
by Alois Haba mél fadné teoreticky podlo-
zenou konkurenci uz ve stredovéku (a co
praxe, konkrétni skladby?). Nebo jde o zvét-
$eni rozsahu? Sotva. Nebo jde prosté o pocet
tond? Logické, ale stupidni (kazdd nova
skladba by v tom pripadé méla byt delsi nebo
rychlejsi). Jde o chybny preklad z polstiny?
Mozna, Ze ano, mozna, Ze ne.

V dal$im Morawski predstavuje myslen-
ky, jimiz se stfedovéci autoti snazili slysitelnou
hudbu charakterizovat jako jev a podle toho ji
Klasifikovat. Nevédéli, ze zvuk je vinéni vzdu-
chu a Ze tén se od ostatnich zvuki lidf stalou
frekvenci, a tak nds Morawski seznamuje s tim,
jak si rizné vypomdhali, nékde 1épe nékde
htife, a podle toho klasifikovali zvuky od lviho
fevu ¢i buceni krévy pres udery bubnu a lid-
skou mluvu az po lidsky zpév.

Avsak k interpretaci patfi i to, jak nedé-
lat chyby (zjednodusené: zpivat podle not),
a tam se vraci a obohacuje to, co bylo pre-
zentovano v kapitole o tonalité chordlu.
Porozuméni je komplikovino mimo jiné
tim, Ze nékterym citovanym autorim jde
vyhradné o melodiku choralu, zatim co
jinym jde o vicehlas a pfipadné i o néstro-
je, a aby to nebylo jednoduché, objevuje se
zde ndm uZz zndmy termin, totiz modu-
lace, v jiném, modernéj$im smyslu, totiz
jako modulace mezi dvéma choralnimi
téninami. Zajimavé ovsem je, Ze se zde
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objevuje to, co by kdejaky choralista ¢ekal
v té kapitole o tonalité choralu: tenor resp.
dominanta. Spravné jsou citovany (na roz-
dil od raného stfedovéku uz posunuté)
dominanty na a, na ¢ a na d, ponékud zma-
tené je uvedena funkce tenoru pii recitaci:
jako by lo jen o orace; az o kus dal se ¢te-
nar dozvi, Ze se tenor uplatni i v psalmodii.
A hned na to navazuji informace o caudee,
o nichz Morawski piSe, Ze jsou to konce
antifon. Z kontextu ovSem choralista zis-
kava podezieni, Ze nejde o zavéry antifon,
nybrz o zavéry psalmodickych versu (ter-
minationes), v nékterych pripadech znamé
pod akronymem evovae (pro nechoralis-
ty vysvétleni: napév samohldsek v konci
doxologie, tj. v saeculorum amen). Je to
tak? A kdyz ano, opét se dere do védomi
myslenka, ze Morawski mnoho precetl ale
v Zivoté nezpival v kostele choral.

Kapitola  pokracuje  podkapitolou
Hudebnici a kantofi, kde jsou predstave-
ny stfedovéké nazory o dvou kategoriich
lidi, kteri maji co délat s hudbou: ti, ktefi
o hudbé premysleji (hudebnici, védci, znalci)
a ti, kdo ji realizuji (zpévaci, kantori, feme-
slnici). Je evidentni, ze ti prvni jsou cenéni
vyse, ale diraz je davdn i na to, Ze idedlem
je byt oboji. Je $koda, Ze nikde v knize neni
nic o estetickych problémech a sporech
tykajicich se prechodu od monodie k vice-
hlasu. Cesk}'f ¢tenaf o nich vi, ma v domaci
literature k dispozici napf. vyjadreni opata
Aelreda, citované v knize Duchovni hudba
(Olomouc 1946) dominikéna P. Caly, které
zacind (ponékud upraveno z ceStiny prvni
poloviny 20. stoleti do cestiny dne$ni)
posupnym ,,Tenhle zpiva, tamtem nezpiva“
a pokracuje charakteristikami prednesu
jako napt. ,konské fehtani“ a ,vzdychdni
jako by jeden ducha vypustiti mél“

Nézev zavérecné podkapitoly Podsta-
ta instrumentdlni hudby mluvi jasné, jde
opravdu o hudebni nastroje v tom smyslu,
jak je dnes chapeme, i kdyz vétsinu z nich
uz nepouzivime. Prvni ¢ast se tykd fakta
a povésti o vzniku hudebnich néstroju
s typickym a zajimavym ,,jiz staii Rekové’
... 'V druhé ¢asti je rozebrano 28 hesel
tykajicich se jmen hudebnich néstroja,
kterd se ve stfedovékych spiscich vysky-
tovala. V. mnohych heslech jsou uvedeny
dal$i ndzvy takovych nebo pribuznych
nastroju. Nazev této casti je Prehled diile-
Zitych hudebnich ndstrojii zmiriovanych ve
sttedovékych traktdtech, a tak vedle popist
nastroju a jejich pouziti (velmi stru¢nych)
¢teme i konkrétni informace o tom, ktery
sttedovéky autor (pripadné kde a jak)
o daném néstroji pise. Ze hlavnim cilem
knihy je informovat ne o tom, co v myslich
sttedovékych teoretikil bylo, nybrz o tom,
co bylo napsano a zachovalo se do nasich

7 Pro lepsi pochopeni doporucuji ¢tendftim pri-
pustit, Ze nejen Sumerové (viz Psalterium, 6,
2012, ¢&. 4, str. 13-15), ale i mnozi ob¢ané antické-
ho Recka mohli byt postiZzeni ohromenim z toho,
ze se z kusu nezivé hmoty linou kultivované tony,
ohromenim které vedlo az k idolatrii hudebnich
nastroji nebo alespon jejich ,,objevitela.
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dob, vystizné ilustruje ¢ast hesla Mono-
chord: tam ¢teme, Ze autor Agidius se zmi-
fuje o ndstrojich (vicestrunnych), ,které
se z monochordu vyvozuji, napf. o tertra-
chordech, pentachordech, hexachordech
apod., a pres jiné citované autory (napf.
Corbeus, krél Judei - cituji doslova a do
pismene) se pridavanim po jedné dostava-
me pres pocet 11 (hendekachordu) a dale
az k patndcti, nacez ¢teme, Ze ,v tomto
seznamu jde spiSe o symbolické predsta-
veni antickych tropovych stupnic ... nez
o rzné hudebni ndstroje s konkrétnim
poctem strun®.

SEZNAM LITERATURY

Ctendfovu pozornost na prvni pohled
tukne zjisténi, Ze seznam literatury je na
zaatku knihy, a za chvili je$té prekva-
pi, Ze seznam je uprostfed normdlniho
textu (pfedmluvy). Nékoho pak dora-
zi to, Ze obsahuje mj. dva odkazy na H.
Riemanna, autora kdysi slavného ale dnes
poklddaného za velmi problematického.
Véc se ¢tenafi ponékud vyjasni, kdyz si
vsimne, Ze na konci textu pfed seznamem
literatury je dvojtecka. Predmluva totiz
na zacitku informuje, ze polsky origi-
nél je uréen pro studenty cirkevni muzi-
kologie na Teologické fakult¢ varSavské
Akademie katolické teologie, a véta pred
zminénou dvojteckou napovida, Ze pub-
likace je doplnék ke studiu té literatury
v seznamu uvedené. A inteligentni ¢tendf
se muze dovtipit, Ze jednim z cild studia
mohlo byt nasmérovat studenty ke kritic-
kému pohledu na myslenky sice povrchni,
av$ak vyslovené autory, ktefi jsou citovani
v obecnych déjepisech hudby jako vseve-
douci guruové hudebni védy.

Kéz by tomu tak bylo. Ctenafe oviem
zarazi, Ze seznam je délen na tfi skupin.
Ta tfeti je jasnd, jde o dodatek ¢eskych
vydavatelti obsahujici publikace v cesti-
né. Ale co ta druhd? V predmluvé ¢teme,
ze polsky origindl publikace vznikl ,jako
vysledek predndsek ... v letech 1972-73%,
prvni skupina by tomu odpovidala, vsech-
ny tituly vznikly do roku 1960, kdeito
v druhé skupiné jsou dva tituly z devade-
satych let, takze snad mohla byt doddna,
kdyz byl original dan k dispozici pro ¢es-
kému preklad. Ale pro¢ v ni jsou znamé
(a staré) prace od Sufiola a P. Wagnera -
v 70. létech nebyly zndmy? A kde zusta-
ly knihy napt. od Ferettiho, Cardina,
Gastouého ¢i Johnera? Nenajdeme tam
nic ani od Gambosiho, jehoz Morawski
akcentuje v 3. kapitole.

V téze predmluvé se za uvedenymi
seznamy dozvime, ze “k lep§imu pocho-
peni rozebirané problematiky maji slouzit
pripojené vynatky ze stredoveké teoretic-
ké literatury“ a hned dale jsou uvedeny
zdroje — mimo jiné dila Gerbertova z r.
1784 a slavna Patrologia latina od J.
P. Migne z let 1844-1855. Ze jde o dila pro
normalniho ktirovce sotva dosazitelna,
je evidentni, avSak musime dodat, Ze ani
ty vynatky v knize nenajde, jde vesmés

0 Morawského vlastni formulace.

SHRNUTI

Mam za sebou praci v nékolika vyzkum-
nych tymech, oponentnich komisich a pro-
gramovych vyborech mezindrodnich kon-
ferenci a zkuSenosti z nich mi napovidaji,
ze v dobé ptipravy knihy mél Morawski
za sebou intenzivni prednaskovou c¢in-
nost doprovazenou mnoha slajdy (pro-
jekénimi blanami - v té dobé Powerpoint
jesté nebyl) s konkrétnimi ilustracemi, byl
74adéan, aby své prednasky dal k dispozici
(snad nejprve svym studentim) pisemné,
a to pokud mozno ,uz vcera“, v takovém
¢asovém presu dal prosté k dispozici své
poznamky, a ty nékdo — dejme tomu jeho
asistent — trochu upravil a nechal vydat.

Radu ¢&tendfi, uvedenou na zacatku
této recenze, aby si poznamendval naci-
onalie davnych autorfi, neodvolavam,
avS§ak musim upozornit na dal$i potiz.
Od zacatku prvni kapitoly az do strany
26 jsou zivotni data tam jmenovanych
autort uvadéna a dokonce jesté doplnéna
dal$imi udaji - jednotlivym autortim jsou
vénovany i poznamky pod ¢arou. Avsak
déle (az na dvé vyjimky jen s daty naro-
zeni a imrti) jako kdyz utne, presto Ze se
setkavame s dal$imi deviti jmény, a pak
najednou od strany 38 nacionalie nové
jmenovanych autor zase jsou, nékde
i téch po prvé uvedenych mezi stranka-
mi 27 a 37. Vypada to, jako by ty zminéné
useky psali riizni lidé (Morawského asis-
tenti?), moc se nedohadovali, zapisky dali
dohromady a pred vydanim nékolikrat
prehazeli. Tézko rict, stale mé drzi touha
vidét v plodech autora publikace co nej-
vice kladného, ale zodpovédnost vici
ptipadnym Ctenaftim mi nad klavesnici
pocitace svazuje prsty.

Domnivam se, Ze v mysli ceského
karovce vznikne po ¢teni Morawského
knihy prani mit k dispozici publikaci
o tom, co pro ného - jako soukromou
osobu a jako kurovce — dnes stfedovéka
hudba znamena, jaky byl jeji spolecensky
a duchovni vyznam v jeji dobé a miize
byt dnes, jak chépala krdsu a liturgii a co
z toho se dotyka dnes nds (ne totiz muzi-
kologti ale ktirovcii a véticich odsouzenych
ty ktirovce slyset) atd., a to ne jako remesl-
nickou prirucku (ve stylu nezpivejte tre-
molo, pti doprovazeni choralu varhanami
nepouzivejte zmenseny septakord a akor-
dy harmonické moll, noty se sezenou tam
atam...), nybrz jako teologicky, historicky,
esteticky a hudebné podlozenou praci sro-
zumitelnou i tém, kdo jsou vzdélani v teo-
logii, historii, estetice a hudbé asi tak na
stejné trovni, jako napf. bézny choralista.
Je to vyzva, avSak prispévky v Psalteriu
a diskuse ¢lentt SDH na Internetu ukdzaly,
ze u nas jsme schopni néco takového dat
dohromady.

EvZen Kindler



