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Z P R A V O D A J
P R O 
D U C H O V N Í 
H U D B U

15. duben 2007 

Je o Vás známo, že dobře zpíváte. Jaké je 
vaše hudební CV? Na jaké nástroje jste 
se učil, zpíval jste někde ve sboru?
Absolvoval jsem LŠU, obor klavír. 
V kněžském semináři jsem se jako 
samouk učil hře na kytaru, příležitost-
ným učitelem byl můj spolužák dr. Ka-
rel Cikrle. Ve sboru jsem zpíval na 
základní škole a v kněžském semináři, 
kde jsem zpíval též ve schole gregori-
ánského chorálu. Scholu vedli profesio-
nální muzikanti, naši spolužáci dr. Ka-
rel Cikrle, Zdeněk Mička, Oldřich 
Pokorný a další. Také nás jeden rok 
učil Otto Albert Tichý a rovněž magistr 
Josef Olejník. Zde jsme získali i základy 
intonace a zpěvu. Jako kaplana v Ma-
riánských Lázních se mě ujala učitelka 
zpěvu paní profesorka Strádalová a da-
la mi, myslím, dobré základy zpěvu. 
Moje zpívání příležitostně opravovala 
a vylepšovala (a to platí dosud) i moje 
švagrová, povoláním učitelka zpěvu.

Jakou hudbu rád posloucháte? Například 
při dlouhých cestách v autě?
Především symfonickou, hlavně Dvořáka 
a Beethovena.

Dokumenty magisteria o liturgické 
hudbě jsou po II. VC formulovány 
velmi obecně. Vytváří to prostor pro 
místní církve působící ve velmi růz-
ných kulturních prostředích. Má cír-
kev u nás nějakou vlastní koncepci 
„šitou na míru“? Pokud ne, měla by 
vzniknout? A jak?
Myslím, že nemá. Na jednu stranu je 

dobře, že je otevřená k nejrůznějším 
kulturním a hudebním proudům, které 
v současné době globalizace k nám při-
cházejí, na druhé straně by bylo dobře 
jí dávat vlastní, dobře promyšlený a na-
lezený charakter, vycházející z naší tra-

dice. Vidím to jako výzvu pro odbor-
níky i grémia zabývající se liturgickou 
hudbou.

Koncilová konstituce Sacrosanctum 
concilium i další dokumenty liturgické 
obnovy zdůrazňují národní hudební 
tradici a potřebu zohlednit ji v litur-
gii. Jak vnímáte naši, českou, hudební 
tradici? 
Je to velké bohatství, a nejen v minu-
losti, i v současnosti. Důležitá je tra-
dice lidového zpěvu v liturgii, který 
ovšem vyžaduje nové a nové skladby 
a podněty, protože většina zpívaných 
písní je už v průměru sto let starých 
a vznikaly v době, kdy se zpívalo při 
liturgii, zatímco dnes je zpěv součás-

tí liturgie. To klade nároky především 
na texty, které by nutně měly mít bib-
lický základ, aby mohly být vhodnou 
a oprávněnou součástí liturgie.

Pokračování na str. 2

Na tomto místě plánujeme přinášet autentické názory našich biskupů 
na duchovní hudbu. Otec biskup Radkovský má k duchovní hudbě urči-
tě blízko a navíc se s ním znám ze všech biskupů nejdéle, proto také roz-
hovorem právě s ním tento seriál zahajujeme. 

S Františkem 
Radkovským 
o duchovní hudbě
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Péče o duchovní hudbu v plzeňské 
diecézi je známá, setkání chrámových 
sborů pořádané s podporou biskupství 
si již vydobyla pevné místo v kalendá-
ři. Máte nějakou konkrétní předsta-
vu, k jakému stavu by měla hudba při 
liturgii v diecézi směřovat? 
Důležitá jsou systematická školení var-
haníků, která už u nás mají také svou 
tradici. Ti jsou totiž klíčovými čini-
teli v liturgické hudbě v diecézi. Mrzí 
mě, že se nám ještě nepodařilo zajistit 
potřebné pravidelné finanční zdroje 
na jejich odměňování. Tím totiž chybí 
efektivní ocenění jejich obětavé služby 
a také potřebný stimul k jejímu zkva-
litňování. 

Často bývá pod svícnem tma. Jak u vás 
probíhá plánování dramaturgie litur-
gické hudby v katedrále? Jaká hudba 
je určena pro obvyklé a jaká pro slav-
nostnější příležitosti?
Odpovědný za plánování liturgické 
hudby v katedrále je katedrální ředitel 
kůru MgA Miroslav Pšenička, na kte-
rého se mohu spolehnout. Obvykle ji 
plánuje po dohodě s katedrálním fará-
řem P. Emilem Soukupem. Při zvlášt-
ních službách v katedrále (svěcení, biř-
mování, velikonoční triduum, vánoční 
půlnoční bohoslužba apod.) připravu-
jeme tyto věci většinou společně, ještě 
za přítomnosti biskupského ceremo-
niáře. Při běžné liturgii v katedrále se 
užívá lidový zpěv, některé z běžných 
ordinárií a sborové vložky, při velkých 
svátcích se obvykle zpívá některá ze 
sborových mší (ordinárium), zatímco 
propria se zpívají buď lidovým zpěvem, 
nebo je zpívá sbor. Někdy ordinárium 
zpívá sbor střídavě s lidem (např. jedno 
z Břízových ordinárií).

V letošním roce na počest výro-
čí W. A. Mozarta zazněla v plzeňské 
katedrále jeho Korunovační v podá-
ní spojených chrámových sborů při 
pontifikální nedělní mši sv. Jakou 
roli vidíte pro takové skladby — velká 
figurální mešní ordinária — v liturgic-
ké praxi?
Mají místo o velkých slavnostech (viz 
výše) nebo při mimořádných příleži-
tostech. Je totiž při nich problém, jak 
aktivně zapojit celý Boží lid, proto by 
to neměla být záležitost každé neděle.

I když podstatná část chrámové hudby 
je a v dohledné době i bude zajišťová-
na nejrůznějšími dobrovolníky, bez 
profesionálních varhaníků a regen-
choriů se neobejdeme. Kolik takových 
míst je v plzeňské diecézi? Je u vás pro 
absolventy škol profesionálně připra-
vujících studenty pro službu chrámo-
vých hudebníků nějaká šance získat 
místo?
Pokud vím, máme pouze jediného var-

haníka a ředitele kůru na plný úvazek, 
a to v katedrále. Ten je navíc odpo-
vědný metodicky za liturgickou hudbu 
v celé diecézi. Domnívám se, že by 
mimo katedrálu nebyla pracovní náplň 
na plný úvazek. O víkendu varhaníci 
většinou absolvují náročné šichty, ale 
během týdne by nebyli dostatečně vyu-
žiti. Bylo by třeba jejich činnost zkom-
binovat s výukou v hudební škole, s ve-
dením místního sboru či orchestru. 
Pak by snad bylo možné také sehnat 
pro ně dostatečný plat. Domnívám se, 
že by je mělo financovat ministerstvo 
kultury, ovšem ne z peněz na provoz 
církve, ale z peněz na kulturu, protože 
tito lidé mohou být významným příno-
sem pro růst hudební kultury na široké 
základně. Vychovávají lidovou hudeb-
nost někde u velké části obyvatelstva, 
podle počtu návštěvníků bohoslužeb.

Na mezinárodních fórech biskupů 
býváte pro své zkušenosti často žádán 
o přípravu hudební složky liturgie. 
Z čeho vycházíte a jaké s tím máte 
zkušenosti?
Není jednoduché připravit společný 
liturgický zpěv pro stovku biskupů 
z celého světa. Díky chorálu a většinou 
díky zpěvům z Taizé to jde. Biskupové 
všichni znají zpaměti chorální Missu 
de Angelis, případně Missu mundi 
a zpívají ji rádi a s citem. Je to asi proto, 
že většina biskupů studovala v Římě 
a že se to v Římě naučili. Zpěvy z Taizé 
se hodí jako proprium. Někdy zpíváme 
také propria z Graduale simplex. Tam 
je ovšem dobře jim dát do ruky texty 
antifon, respektive responzorií. Texty 
z Taizé dobře poslouží i při meziná-
rodních ekumenických setkáních. Tam 
se ovšem (zvláště při liturgii luteránské 
a anglikánské) hodí i staré (reformač-
ní) písně renesanční a barokní, které 
jsou společným evropským bohatstvím 
a zpívají se v různých jazycích, i česky.

Jedním z neuralgických bodů vztahu 
církve a hudební veřejnosti je aplika-
ce instrukce o koncertech v kostelích. 
Jaké máte s koncerty zkušenosti Vy? 
Máte na „schvalovačky“ člověka, nebo 
do nich i sám aktivně zasahujete?
U nás koncerty schvaluje generální 
vikář podle posudku MgA Pšeničky. 
Podle mého názoru je třeba rozlišovat 
mezi velkým městem, kde je mnoho 
jiných koncertů a kulturních událostí, 
a mezi malým městem či vesnicí, kde 
takový koncert jednou či několikrát 
do roka je vzácná kulturní událost. 
V prvním případě radím postupovat 
přísněji, protože necírkevní skladby 
se mohou provádět i jinde, v druhém 
případě radím být benevolentnější. Je 
ovšem třeba i tady omezit repertoár na 
skladby, které se do kostela hodí. Pro 
benevolentnější postup je i ten argu-

ment, že na koncert do kostela přijdou 
i lidé nevěřící, zlákáni známými sklad-
bami, a je to pro ně příležitost k pree-
vangelizaci, zvlášť když je tam vhodné 
duchovní slovo, které je vždycky dob-
rou evangelizační příležitostí. Navíc 
tam, kde jsou kostely předány do vlast-
nictví obcím z důvodu, že obce jsou 
schopny zajistit na rozdíl od nás jejich 
opravy, mohou v nich pořádat koncer-
ty samy obce. Jejich repertoár lze pak 
ovlivnit jen nepřímo, pokud si to obce 
nechají. (Při předávání takových kos-
telů obcím zároveň uzavíráme věcné 
břemeno, že v kostelích budeme mít 
bohoslužby podle našich potřeb, že 
obce budou kostely využívat v soula-
du s charakterem stavby a že při snaze 
o předání kostela jinému majiteli máme 
právo kostel převzít sami — po vyrov-
nání vložených investic).

Má podle Vašeho názoru plzeňská die-
céze nějaká hudební či hudebně-pas-
torační specifika?
Myslím, že ne, kromě toho, co bylo 
uvedeno výše (festivaly kostelních 
sborů a kurzy varhaníků).
Přece však bych měl zmínit jedno 
hudební specifikum, které existu-
je v naší diecézi a tím je Trapistický 
klášter Panny Marie v Novém Dvoře 
a jeho každodenní zpívané oficium 
a mše sv. Zpívají jednak gregoriánský 
chorál, jednak zpěvně recitují žalmy 
a jiné texty na různých současných 
recitačních vzorcích, jak jsem to sly-
šel i v jejich mateřském klášteře ve 
Sept-Fons ve Francii. Zpívají převážně 
česky, chorál latinsky. Některé nápě-
vy jim složil Miloš Bok, další autory 
neznám. Hudba je to krásná a nádher-
ně zpívaná. Doporučuji u nich prožít 
několik dní a účastnit se jejich liturgie. 
(Brzy to bude možné pro celý autobu-
sový zájezd, jen co dokončí výstavbu 
poutnického domu.) Povznese vás to 

duchovně i hudebně.
Za odpovědi děkuje Jiří Kub

poutnického domu.) Povznese vás to 
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Vážený čtenáři,

v prvním čísle našeho (a doufám, že 
již také trochu Vašeho) zpravodaje 
otevíráme dva tematické seriály. 
První je série rozhovorů s našimi 
biskupy o jejich pohledech na oblast 
duchovní hudby. Druhá tematika, 
které se budeme věnovat dlouhodobě, 
je lidový zpěv. Začínáme první částí 
článku, který pro náš časopis připra-
vili slovenští kolegové. Doufám, že 
jste ještě nezapomněli po slovensky. 
Tématu se věnuje i úvaha nad často 
skloňovaným nedostatkem vhodných 
postních písní.
Přinášíme hořký povzdech hostivické-
ho kůrovce nad tím, jak farnost dopad-
la s draze zaplacenou opravou bohužel 
pro ně historických varhan. 
Článek estetika Jiřího Stodoly se sice 
může zdát příliš teoretický, ale v po-
slední době se objevují z mnoha stran 
názory, že hudba žádný mimohudební 
obsah nemá, lidově řečeno „hudba sama 
je o ničem“. To by mělo zásadní dopad 
na posuzování vhodnosti či nevhod-
nosti jednotlivých skladeb jak při 
koncertech v kostelích, tak při liturgii 
samotné. Budeme se tomu věnovat již 
v dalším čísle Psalteria.
Recenze sborníku z mezinárodní 
konference o duchovní hudbě v Ko-
šicích přináší přehled živých témat 
duchovně-hudební vědy v meziná-
rodním měřítku. Přinášíme rovněž 
několik pozvánek a stručných infor-
mací a závěrečné ohlédnutí za jubilej-
ním 15. ročníkem Svatováclavských 
slavností, který se nám do nultého 
čísla již nevešel.
Proti nultému číslu jsme nabobtnali 
zatím o 4 stránky, a to jsme ještě neza-
čali se slibovaným chorálem. Máme 
zatím stále o čem psát, ale uvítali 
bychom spolupráci s aktivisty v ostat-
ních krajích, abychom se nestali časem 
příliš pragocentristickými.
Rozhovor s Domenico Bartoluccim 
v minulém čísle nechal málokoho 
chladným. Dostali jsme do redakce 
mnoho nejrůznějších ohlasů. Od bez-
výhradně nadšených až po značně kri-
tické. Nebudeme se jim věnovat v ča-
sopisu, najdete je na Blogu duchovní 
hudby http://blog.sdh.cz, kde se k nim 
můžete i vyjádřit, nebo přidat názory 
svoje.
Chrámoví hudebníci žijí v permanent-
ním časovém posunu. V adventě se 
učí koledy a v postě slavnostní aleluja. 
Nenechme se tím zcela pohltit, proto 
přeji radostný nácvik o chlebě a o vo-
dě. Varhaníci samozřejmě s újmou 
pléna, neřkuli tutti. 

Stalo se a stane
Milí čtenáři,
než se zaboříme do příštího čísla Zpravodaje, mnozí z nás budou oslavovat narozeni-
ny – jubilea: (bez titulů a hodností) Jindřiška Slavíková, Jan Hreňo, Tomáš Charvát, 
David Pilát, Karel R. Pokert, Václav Ondráček, Jiří Strejc, Tomáš Thon a Jiří Stodola. 
75. narozeniny oslaví také otec kardinál Miloslav Vlk

Nekulatiny oslaví naše členky Hana Bártová, Věra Hájková, Růžena Hejná, Milada Nekulatiny oslaví naše členky Hana Bártová, Věra Hájková, Růžena Hejná, Milada Nekulatiny
Hráská, Marika Pečená, Zuzana Meierová, Lucie Nováková, Marie Nováková, Monika 
Sukovská, Aneta Szukalská, Marie Uhlířová a také spolukůrovci Václav Derner, Radek 
Holub, Martin Horyna, Pavel Jirák, Vít Jirásek, Evžen Kindler, Vladimír Koronthály, 
Ivo Kraus, Josef Kšica, Antonín Lecián, Jan Lorenc, Jaroslav Martinásek, Rudolf 
Myška, Ondřej Scholtz, Tomáš Slavický, Ladislav Sovič a Petr Vašata (ty jarní měsí-
ce jsou nějaké plodné!).   Nezapomeneme ani na nekulatiny otce arcibiskupa Karla 
Otčenáška a otce biskupa Dominika Duky. Z dalších nečlenů oslaví narozeniny Jiří 
Tichota a František X.Thuri.

Z osobností ze druhého břehu života si připomeňme tyto narozeniny, ať už pro život 
časný či věčný: 14.4.1759 † G. F. Händel, 27.4.1992 † Olivier Messaien (15. výročí), 
30.4.1973 † Václav Renč, 1.5.1904 † Antonín Dvořák, 2.5.1660 * Alessandro Scarlatti, 
10.5. 1987 † Miroslav Venhoda (20. výročí), 12.5.1845 * Gabriel Fauré, 15.5.1567 
* Claudio Monteverdi (440. výročí), 26.5. 2005 † Josef Hercl, 29.5.1951 † Josef B. 
Foerster, 31.5.1892 * Bohuslav Reynek (115. výročí) a 31.5. 1809 † Joseph Haydn.
Všem oslavencům patří naše gratulace, vděk a modlitby za jejich přínos duchovní 
hudbě.
A prosba z minulého čísla pokračuje: pokud v členské databázi uvidíte někoho, kdo na 
nás již hledí z druhého břehu, sdělte nám to. 
Děkujeme.
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Obr. 3 Pane, náš Vládca. Responzum a žalmový model ako príklad súčasnej slovenskej tvorby. Liturgický spevník II, na Nedeľu 
Najsvätejšej Trojice v roku C, žalm 8, 4-5. 6-7. 8-9.

2. část —
dokončení z minulého čísla

LITURGICKÝ SPEVNÍK II

S použitím hudobných modelov na spev 
responzóriových žalmov, Aleluja a veršov 
pred evanjeliom bol pripravený Liturgický 
spevník II, Medzispevy na nedele a sviat-
ky. Medzi 42 modelmi na responzóriový 
žalm sú na prvom mieste gregoriánske 
žalmové tónusy simplex. Do praxe ich 
uviedli najmä rehoľní kňazi, ktorí ich 
poznali zo spoločného slávenia liturgie 
hodín pred rokom 1950, kým na nich 
neboli spáchané represálie. Liturgický 
spevník II  je pomerne obľúbený, radi 
z neho prednášajú medzispevy najmä 
mladí ľudia. Po rokoch praxe sa ukázalo, 
že nové nápevy sú obľúbenejšie než gre-

goriánske nápevy. 
Aj Liturgický spevník II, Medzispevy na 
nedele a sviatky vyšiel zatiaľ len v podobe 
organovej partitúry. Prax ukazuje, že je to 
praktické. Responzóriový žalm na každú 
nedeľu alebo sviatok má v spevníku svoju 
vlastnú stranu, na ktorej sú prehľadne 
usporiadané responsum (odpoveď) aj 
žalm so značkami pre pohyb melódie aj 
organový sprievod, aj poznámka o speve 
alelujového verša alebo verša pre evanjeli-
um v pôste, ktoré sú podľa melódií uspo-
riadané v inej časti spevníka. To zname-
ná, že v každom kostole musia byť aspoň 
dva exempláre spevníka: pre speváka 
žalmu a pre organistu, pričom spevákovi 
(ktorý prednáša medzispevy prednostne 
od ambony) vôbec nevadí, že má v spev-
níku nielen melódiu svojho spevu, ale aj 
organový sprievod. Liturgický spevník II, 
Medzispevy na nedele a sviatky sa stretol Medzispevy na nedele a sviatky sa stretol Medzispevy na nedele a sviatky

s takým porozumením, že klerici podľa 
jeho vzoru pripravili aj doplňujúce spev-
níky medzispevov na všedné dni.

ĎALŠIE SPEVNÍKY

Medzitým vyšiel aj Liturgický spevník III, 
Spevy na Popolcovú stredu a Svätý týždeň 
a Veľkú noc. Sú tu v plnom rozsahu zhu-
dobnené všetky spevy, ktoré predpisuje 
: teda príslušné antifóny, responzóriá, 
impropériá, hymny a Veľkonočná sek-
vencia. Ako inšpirácia pre skladateľské 
zvládnutie poslúžili v prvom rade pôvod-
né gregoriánske melódie, v niektorých 
prípadoch boli gregoriánske melódie 
voľne adaptované na slovenské preklady 
s ohľadom na slovenskú dikciu a štylistic-
kú stavbu slovenských viet. Podobne vyšli 
Pašie v liturgickej tradícii rozdelenia pre 
troch spevákov (Chonista, Christus, 
Synagoga) na nápev prevzatý z regens-

Obnova liturgického spevu na 
Slovensku OSOBITOSTI OPROTI VÝVINU 

V ČECHÁCH A NA MORAVE 
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burgskej vetve gregoriánskeho chorá-
lu, ďalej príručka pre slávenie Liturgie 
hodín a viaceré spevníky, ktorých cieľom 
je usmerniť spontánne aktivity mládeže 
a spevy pre deti a poskytnúť im liturgické 
oprávnenie a schválenie.

UVÁDZANIE NOVÝCH 
LITURGICKÝCH SPEVOV DO PRAXE

Je to veľmi živá a chúlostivá problema-
tika, v ktorej sa dostávajú do zložitých 
vzťahov logika a tradícia liturgie, rozlič-
né sociálne, generačné a estetické aspek-
ty. Hoci Liturgický spevník prináša úplne 
inú kategóriu spevov než starý Jednotný 
katolícky spevník, mnohí pochopili prí-
pravu nových liturgických spevov ako 
útok na prekrásne slovenské duchovné 
piesne. Na druhej strane sa ukazuje, že 
poetika textov piesní Jednotného katolíc-
keho spevníka je už vzdialená mentalite 
súčasného kresťana, spôsoby, ako sa tieto 
piesne v praxi hrajú a spievajú, už dávno 
prestali byť zaujímavé pre širšie vrstvy 
veriacich, najmä mládeže. Pri všetkých 
problémoch sa pomocou Liturgického 
spevníka dosiahlo to, čo bolo od začiat-
ku jeho cieľom: veriaci v omši prednášajú 
predpísané liturgické texty. Nahrádzanie 
hymnu Glória, vyznania viery, responzo-
riových žalmov alebo alelujových veršov 
chrámovými piesňami sa na Slovensku 
dnes už nepraktizuje. Navyše, budova-
nie nového slovenského pokoncilového 
spevu prebudilo záujem o problematiku 
liturgie v širších kruhoch kléru, hudob-
níkov i radových veriacich. Ukazuje sa, 
že Jednotnému katolíckemu spevíku dnes 
už nepomôže odmietanie nových spevov, 
ale práve naopak, kvalifikované zarade-
nie starých duchovných piesní do nových 
liturgických a hudobných kontextov. 
Piesne Jednotného katolíckeho spevní-
ka si zaslúžia nový typ kultúrnej osvety. 
Súčasné globalizačné i antiglobalizačné 
procesy, a v ich rámci obnovovanie úcty 
k tradícii, vytvárajú na to vhodné pod-
mienky. Slovenské tradičné duchovné 
piesne majú šancu zapadnúť do súčasnej 
módy „world music“. 

PRÁCE NA ZAVŔŠENÍ 
LITURGICKÉHO SPEVNÍKA

V júli 1998 rozhodla Biskupská konfe-
rencia Slovenska, že bude pripravený 
liturgický spevník pre slovenský ľud. 
V skutočnosti to bolo oficiálne pozitívne 
prijatie pokračujúceho diela, ktoré v čase 
náboženskej neslobody a za cenu osob-
ných obetí dal do pohybu biskup Pásztor 
so skupinou nadšencov.
Treba si uvedomiť veľký posun udalostí 
počas prác na slovenskom Liturgickom 
spevníku. V krajinách, ktoré sú geo-
graficky a kultúrnou tradíciou blízke 
Slovensku, sa po páde komunizmu naraz 
objavili nové národné liturgické spevní-
ky: hymnologicky starostlivo priprave-
né Mešní zpěvy (1990), poľský Mešní zpěvy (1990), poľský Mešní zpěvy Spiewnik 

liturgiczny, (1991), maďarský Éneklö 
Egyház (Spievajúca Cirkev, 1991), a no-
vé reprezentatívne vydania Kancionála, 
společného zpěvníka českých a morav-
ských diecézií. Súčasné práce na prípra-
ve liturgického spevníka na Slovensku 
sa už nevykonávajú v skrytosti ako zo 
začiatku, ale naopak, sú medializované 
a v kresťanských kruhoch sú predmetom 
záujmu a diskusií, majú i svojich odpor-
cov. Určitou výhodou je, že práce na 
liturgickom spevníku sa od samého zači-
atku vykonávali na základe dôkladného 
teoretického štúdia. Na túto tému vzni-
kol celý rad vedeckých štúdií a niekoľko 
monografií. Boli uskutočnené aj rozsiahle 
sociologické prieskumy názorov a posto-
jov na tému spievania omšovej liturgie. 
O dnešnom postavení Jednotného kato-
líckeho spevníka i o obnove liturgického 
spevu boli vytvorené a odvysielané tele-
vízne dokumenty.
Najaktuálnejšou a najrozsiahlejšou 
prácou na zavŕšení diela Liturgického 
spevníka v súčasnosti sú spevy na úvod 
omše, prípravu obetných darov, prijí-
manie a ďakovné chválospevy. S veľkým 
záujmom sa skúma myšlienkové bohat-
stvo antifón z Graduale Romanum, prí-
padne z Graduale simplex  a hľadajú sa Graduale simplex  a hľadajú sa Graduale simplex
možnosti aktualizovať ho v novej básnic-
kej a skladateľskej tvorbe. V týchto úlo-
hách sa najviac uplatnia aj tradičné chrá-
mové piesne. Tvorivá práca na novom 
Liturgickom spevníku je však v prvom 
rade umeleckým hľadaním a rozvíjaním 
nového hudobného žánru. Ukazuje sa, 
že mladí veriaci, pokiaľ majú úprimný 
vzťah k liturgii a istú dávku hudobnej 
kultúry, nemajú príliš záujem o strofické 
piesne. Radšej prijmú otvorené hudob-
né formy, ktorých jadrom je pregnantná 
myšlienka vyjadrená stručne v básnickej 
próze, vtipne a moderne zhudobnená. 
Najpôsobivejšie sú pre nich texty, ktorými 
sa vecne vyjadrujú základné kresťanské 
postoje a myšlienky z Písma. Skladatelia 
neváhajú uplatniť aj moderný hudobný 
jazyk, avšak s ohľadom na možnosti spo-
ločného spevu zhromaždenia sa usilu-
jú, aby vedenie melodického hlasu bolo 
dostatočne jednoduché (obr.3).
Dôkladne sa zvažujú teologické, psycho-
logické a sociologické aspekty pripravo-
vaného spevníka. Predmetom teoretic-
kých úvah sú ideály liturgickej obnovy, 
problematika umeleckej hodnoty, hym-
nologicko-historické, národno-kultúrne 
aspekty a otázky inkulturácie, právne 
a technické otázky. Zvažujú sa otázky 
hudobného vkusu v sociálne rozvrstve-
nom spoločenstve veriacich na Slovensku 
a v tom sa robia prognostické odhady. 
Stanovila sa principiálna zásada, aby 
každý mal možnosť zúčastniť sa práce na 
novom spevníku, hoci aj kritizovaním.
Príprava nového slovenského Liturgického 
spevníka je prevážne v rukách mladých. 
Bol to zámer, aby sa využila mentalita 

tých, ktorí budú spevník v budúcnosti 
používať. A tiež aj ich vzdelanostná úro-
veň a schopnosť multidisciplinárneneho 
uvažovania. 
Spevník sa pripravuje v zložitej spleti vzá-
jomne rozporných stanovísk. Široké vrst-
vy kléru a veriacich sa obávajú, aby sa im 
nevzali ich staré obľúbené duchovné pies-
ne, tvorcovia nových liturgických spevov 
sa obávajú, že sa výsledky ich práce nedo-
stanú do nového spevníka, pragmatici 
nevedia pochopiť, prečo sa spevník tvorí 
tak dlho, liturgisti sa obávajú, že nové 
spevy nebudú dostatočne ľudové, prota-
gonisti novej duchovnej piesne sa obáva-
jú, že uvažovanie v intenciách liturgickej 
tradície a noriem ich vytlačí z kostolov. 
Uspokojujeme sa tým, že aj tieto rozpory 
v postojoch sú prejavom žijúcej a života-
schopnej Cirkvi.
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Od dětství ministroval, zpíval ve 
sboru, hrál v orchestru i na varha-
ny. V druhé polovině šedesátých 
let zpíval také v chorální schole 
u sv. Tomáše, později řídil cho-
rální scholu na Křenové a Petro-
vě, s hostováním u Sv.Jakuba. Byl 
zakládajícím členem Společnosti 
pro duchovní hudbu.

První setkání s Mons. P. Bedřichem 
Provazníkem, uskutečněné v sakris-
tii kostela sv. Václava a sv. Jana Křtitele 
v Ostrovačicích, bylo pro mne značným 
překvapením. Netušil jsem, že je knězem. 
Na kůru brněnské katedrály se mi před-
stavil jako jeden z varhaníků, kteří zastu-
povali za mého předchůdce osmdesátile-
tého pana prof. Vladimíra Hawlíka, když 
bylo třeba. Dal mi tehdy svou vizitku 
s adresou a titulem ing. s tím, že je ocho-
ten zastoupit i za mne. Bylo to v den, kdy 
jsem přijal nabídku a stal se varhaníkem 
na tomto kůru. Ostrovačický kůr jsem při 
tom neopustil, ale s pomocí dcery, absol-
ventky varhanního odd. JAMU, jsem sta-
čil obojí. 

Měl jsem radost, že náš nový pan farář je 
hudebník. Hned projevil zájem o chrá-
mový sbor, jehož zkoušek se častokrát 
účastnil. S partiturou v ruce pomáhal 
v hlasech, kde to vázlo, nebo se nedo-
stavili zpěváci v plném počtu. Udivoval 
mne, kolik osobně znal varhaníků z Br-
na i ze širokého okolí. Věděl mnohé 
o kvalitách chrámových sborů a je-
jich uplatňování. Trvalo celá léta jeho 
působení v Ostrovačicích, kdy jsem si 
postupně vytvářel obraz o jeho rozsáh-
lé činnosti i mimo naši farnost, proto-
že často hned po mši sv. někam odjíž-
děl. Především pravidelně navštěvoval 
komunitu Emanuel, pro niž jsem na jeho 
žádost napsal znělku.

Potkávali jsme se při slavnostních boho-
službách na Petrově. Vyměnil místo na 
kůru za presbytář, tam jsem ho od var-
han vídával. Navštěvoval i různé církev-
ní slavnosti jak v Brně, tak i na poutních 
místech. Nevynechal jediný z četných 
koncertů z mé duchovní tvorby, pokud 
byly v Brně, navštěvoval koncerty mých 
dětí, absolventů JAMU, které také oddá-
val.Vídával jsem ho i v Janáčkově divadle 
na jubilejních koncertech našich spo-
lečných přátel (např. Richarda Nováka), 
přicházel povzbudit i domácí sborová 

vystoupení s nástrojovým doprovodem, 
která s plným nasazením i účastí celé 
své rodiny připravila paní Mgr. Dagmar 
Ryšánková z Říčan. Měl zájem, aby na sv. 
Václava moje dcera uspořádala varhanní 
koncert, jehož skladby sám slovem uvá-
děl. S komunitou Emanuel se účastnil 
na veřejných prostranstvích Brna evan-
gelizací, mezi něž zařazoval duchovní 
písně. Cestou na jubilejní bohoslužbu do 
Rajhradu promlouval cestou v autobusu 
k farníkům o významu gregoriánského 
chorálu, který pak při bohoslužbě zazněl. 
Při nešporách a různých pobožnostech 
prokládal textové části výběrem písní 
z Taize.

K přiblížení atmosféry dávných dob 
u nás neváhal použít textů staroslověnské 
liturgie, zpívaných i recitovaných. Naučil 
se mým nápěvům pro celebranty ke mši 

sv.- dialogu, prefacím, mešnímu káno-
nu a modlitbě Páně - které zpívával při 
všech slavnostních mších. Hudby a zvláš-
tě zpěvu užíval hojně při křesťanských 
shromážděních, poutních zájezdech, 
setkáních seniorů a podobně.

Kromě oprav všech svěřených kostelů 
se staral o dobrý stav a ladění varhan. 
V Ostrovačicích pak nestačil již uskuteč-
nit nahrazení elektrofonického nástroje 
varhanami píšťalovými.

Ostrovačice byly jeho první a zároveň 
i poslední farností. Zde také zemřel a byl 
pochován. O jeho předchozím kněžském 
a biskupském působení ve skryté Církvi 
se naše farnost dověděla až z projevů jeho 
dlouholetých přátel nad jeho rakví.. R.I.P.  

Zdeněk Pololáník

Vzpomínka na P. Provazníka
Jsem služebníkem a sloužím tam, kde mě církev povolává či potřebuje. 
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V poslední době zazněly na českých 
webovských adresách nějaké poznámky 
o arménské liturgii, a tak se domnívám, 
že by bylo vhodné o ní i o arménských 
křesťanech (po)vědět více.
Arménská liturgie je samostatnou litur-
gií podobně jako např. liturgie římská 
či byzantská, má svůj vlastní kalendář, 
směrnice pro architekturu kostelů i texty 
a rubriky pro svátosti i další příležitos-
ti. Vše z toho bylo přijato sjednocenou, 
tzv. arménskou katolickou církví, i když 
to používá nesjednocená, tzv. arménská 
apoštolská církev. V roce 1969 jsem měl 
možnost vidět tuto liturgii v Římě, kdy 
ji celebroval kardinál Agadžanjan (už 
je mrtev a nesplnilo se, co prý mu před-
pověděl sv. Pius X., když ho jako malé-
ho chlapce přijímal v papežské audien-
ci – „Hochu, z tebe bude jednou dobrý 
papež“).
Arménská eucharistická liturgie (patarag 
či padarak) je podobná byzantské litur-
gii a mnoha orientálním liturgiím v tom, 
že má skoro celá tvar zpívaného trialo-
gu mezi celebrantem, jáhnem a lidem 
(napočítal jsem, že lid má přes šedesát 
odpovědí – od nejkratších „Amen“ až po 
nejdelší na tři čtvrti stránky). Není to ale 
nějaký “dialekt“ byzantské liturgie jako 
např. liturgie řeckokatolická, rumunská, 
ruská či gruzínská, i když občas můžeme 
číst nesprávný výraz, kdy na místě slov 
Arménská apoštolská církev jsou slova 
Arménská ortodoxní církev.  Arménská 
liturgie se od byzantské liší nejen základ-
ním textem, tzv. anaforou (orientální 
název pro mešní kánon), ale např. v tom, 
že má vyznání víry na stejném místě jako 
římská liturgie (tedy po evangeliu) a že 
mívá často ve svém závěru začátek Janova 
Evangelia (úryvek populárně zvaný 
„poslední evangelium“ a odstraněný 
z římské liturgie reformou v roce 1969), 
že používá od nejstarších dob nekvaše-
ný chléb, že biskupská mitra nemá tvar 
jako v byzantské liturgii a v jiných orien-
tálních liturgiích, nýbrž velmi podobný 
té „latinské“, a že celebrant, i když není 
biskupem, přichází k oltáři ve střevících, 
které patří do liturgických rouch a mají 
ve shodě s nimi i zdobení, a odkládá je na 
liturgii oběti. V arménských kostelech je 
opona, která – když je zatažena – se táhne 
před celým presbytářem od zdi ke zdi; je 
zatahována na některé části. 
Arménská liturgická hudba se vyznačuje 
častými melismaty, z nichž mnohá musí 
vyzpívat jáhen a jiná zase celebrant. Její 
melodické systémy jsou modální, avšak 

liší se od gregoriánských tím, že některé 
z nich používají charakteristickou zvět-
šenou sekundu. Někteří „odborníci“, 
pro které je nade všechno světská lidová 
hudba, insultují takové mody termínem 
„cikánské tóniny“, přesto že jsou od nich 
odlišné (ne každá zvětšená sekunda svěd-
čí o romském původu) a přesto že existu-
jí doložené hypotézy, že tyto mody byly 
v raně křesťanských dobách běžné, avšak 
řecko-římská estetika je s úspěchem 
„zaokrouhlila“ do naší diatoniky (nejen 
v latinské ale i v řecko-byzantské oblas-
ti), zůstaly ve zpěvech orientálních litur-
gií a z nich je převzal (a rytmicky pěkně 
zkutálkoval) islám, takže si teď kdekdo 
myslí, že jde o typický islámský hudební 
znak (paradoxně se dostal vskutku z islá-
mu zpět do novobyzantské hudby v době 
po pádu Cařihradu). Zajímavé ovšem na 
arménských zpěvech jsou enharmonic-
ké modulace, kdy např. melodie, kterou 
bychom aproximovali nejspíše do naší 
harmonické c-moll, v jistém okamžiku 
pojme as jako gis a moduluje do a-moll. 
Naproti tomu jeden vzorec, v arménské 
liturgické recitaci často používaný, je tak 
blízký latinskému Exsúltet (a ovšem i by-
zantskému ekfonetickému zpěvu), až se 
jeden diví. V mnohých arménských chrá-
mech se používají varhany, a v novově-
ku se tu a tam ujal i vícehlasý zpěv. Nás, 
západní křesťany, zaujmou tak zvané 
kštoc, což jsou asi půldruhého metru 
dlouhé hole, na jejichž vrcholu jsou při-
pevněny stříbrné disky přibližně dvacet 
centimetrů velké, s reliefy okřídlených 
cherubů na obou stranách, a s dvanácti 
malými zvonky po obvodu; původně prý 
sloužily k odhánění much přitahovaných 
vínem z kalicha, později se staly sym-
bolem nebeských sil odhánějících ďábly 
a v předepsaných momentech liturgie se 
s nimi mírně potřásá, takže ty zvonky 
vyluzují neopakovatelnou „konkrétní“ 
hudbu.  
Arménský liturgický kalendář má pro 
nás dvě zajímavé odchylky. Předně, je 
dělen na dvě roční fáze, ta obklopu-
jící velikonoce začíná desátou nedělí 
před velikonocemi (podobně jako před 
reformou po II. Vatikánském konci-
lu u nás) a končí sobotou před svátkem 
Nanebevzetí Panny Marie (viz dále), ta 
druhá, obklopující vánoce, začíná už 
tímto svátkem (což se od našich zvyk-
lostí dost liší). A za druhé, arménský 
kalendář „zaokrouhluje“ v týdnu svátky 
svatých na příslušné dny – ty nejdůle-
žitější (jako výše zmíněné Nanebevzetí 

Panny Marie) dává na neděli nejbliž-
ší příslušnému datu a ty méně důležité 
z pevných dat v kalendáři na pevně dané 
dny v týdnu. Jediné, co má fixní data, 
je oktáv Kristova narození (včetně jeho 
vigilie), které se slaví 6. ledna. V tomto 
případě nejde o nějaký fenomén odmítá-
ní gregoriánského kalendáře jako např. 
v pravoslavné církvi (arménská církev 
podle něho funguje), nýbrž o zachová-
ní více než třísetleté nejstarší křesťanské 
tradice, spojující Kristův příchod na svět 
z jeho „Projevením světu“ (Epiphania, 
Theophania, Bogojavljenie,…).
Arménština je indoevropský jazyk a přes 
odlišnost písma je to na ní opravdu znát. 
Např. časování slovesa sirel (=milovat) 
v liturgické arménštině je sirem, sires, 
siré, siremk, sirék, siren (srovnejte s la-
tinským konjunktivem např. laudem, 
laudes, laudet, laudemus, laudetis, lau-
dent). A zrovna dent). A zrovna dent sirel jsme si jako příklad 
nevybrali proto, že mluvit o lásce se dnes 
nosí, ale proto, že je příbuzné se slovem 
sird (genitiv sird (genitiv sird srdi), což je česky srdce. 
Moderní arménština ovšem ledacos ztra-
tila a podobně jako např. bulharština se 
změnila v mnohém na analytický jazyk; 
ale to s liturgií nemá nic společného. 
Potíž činí spíše fakt, že pro arménšti-
nu existují dvě „větve“ výslovnosti; tak 
zvaná východní větev, kterou zachováva-
jí v nynější Arménské republice, je bližší 

Liturgický zpěv arménské 
církve CO BY MĚL VĚDĚT O ARMÉNSKÉ LITURGII A JEJÍM KONTEXTU 

KAŽDÝ EVROPSKÝ KŘESŤANSKÝ HUDEBNÍK
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staré arménské výslovnosti a tak zvaná 
západní větev je praktikována všude 
jinde, tj. v západních oblastech historic-
ké Arménie (nyní v Turecku) a v armén-
ských komunitách ve světě a tam se v ní 
vyslovují i liturgické texty. Např. armén-
ština má tři znaky zvané gim, ken a khé, 
které se po řadě čtou g, g, g k a kch ve východ-
ní výslovnosti a k, g a k v západní. A tak 
je např. v západní výslovnosti pod slovem 
Atam skryt Adam, Aten je ráj (původně 
Aden), Krikor je Řehoř (původně Grigor), 
Bedros je Petr (původně Petros), bílý plá-
těný čtverec, kterému se v latinské litur-
gii říká korporál, je v arménské liturgii 
zván khorpura resp. korbura a slavného 
hudebníka-mnicha z doby kolem r. 1900  
nazývají v dnešní Arménii Komitas a na 
západě Gomidas. Není divu, že prý si 
někdy dva Arméni mluvící odlišnými 
výslovnostmi nerozumějí.
Mezi našimi vzdělanými katolíky jsou 
často Arméni pokládáni za heretické 
monofyzity, tedy za křesťany, kteří by 
měli více či méně (podle stupně mono-
fyzitismu) zanedbávat plnost lidství 
u Kristovy osoby. Historická pravda je 
následující. V době chalcedonského kon-
cilu, který monofysitismus odsoudil, 
byla Arménie obklíčena nepřátelskými 
vojsky a na koncil nemohla své delegá-
ty poslat. Později se přiklonila oficielně 
k monofyzisismu, hlavně v reakci na vliv 
Byzance, který tak trochu připomínal 
vliv franského kléru u nás v době sva-
tých Cyrila a Metoděje. Neporušená víra 
však Arménům zůstala. Výmluvné svě-
dectví o tom podává fakt, že v armén-
ské eucharistické liturgii je jako základ 
vyznání víry použita tak zvaná verse 
svatého Epiphania, biskupa z kyperské 
Salaminy (Symbolum Epiphanii, viz H. 
Denzinger a K. Rahner: Enchiridion 
Symbolorum, text č. 13), a verš o vtěle-
ní Krista zní „Který pro nás lidi a pro 
naši spásu sestoupil, vtělil se, dokonale 
se skrze Ducha Svatého narodil ze svaté 
Panny Marie vždy Panny, stal se člově-
kem, dokonale převzal lidství, duši, tělo 
a mysl a vše, co je v člověku, opravdově 
a ne zdánlivě. 
Jiným dokladem christologické víry 
arménské církve je zpěv starý přibližně 
tisíc let a přijatý do liturgie až o něko-
lik století později. V něm je představen 
Kristus, přibitý na kříž, toužící po své 
matce:

Kde jsi, má matko? Jsi sladká, něžná, 
tvoje rodičovská láska mě pálí! 
Mé oči se naplnily hořkými slzami 
a nemám nikoho, kdo by je utřel. 
Prosil jsem o vodu a dostával jsem ocet, 
a jako nikdo jiný jsem ztrácel podobu. 

Řekněme si upřímně, komu ze západ-
ních křesťanů přišlo na mysl, že v Kris-
tu mohla být naprosto lidská touha po 

– v tomto případě nejdokonalejší – matce 
ve chvílích jeho naprosté opuštěnos-
ti? A tak nám, které ani nenapadne, že 
bychom mohli být monofyzité, ti zdánli-
ví popírači Kristova lidství objevují nové 
stránky tohoto lidství. V relativně nedáv-
né době zástupci církví, které nepřija-
ly závěry chalcedonského koncilu, jed-
nali s delegáty katolické církve a shodli 
se s nimi, že roztržka byla založena na 
jazykovém nedorozumění. Arménská 
apoštolská církev prohlašuje, že věří, že 
v Kristu je kromě plné božské přiroze-
nosti i přirozenost lidská, úplná a nesmí-
šená s tou božskou.
Ovšem každý katolík asi vidí ideál v tom, 
že se arménská apoštolská církev organi-
začně a formálně sjednotí s katolickou. 
Chce-li kdo o tom přemýšlet, poradil 
bych mu tři věci: předně přečíst si knihu 
Bronzová brána od T. Brezy, za druhé 
zamyslet se poněkud nad vztahem demo-
kracie a byrokracie a za třetí uvědomit si, 
jaká byla technika sjednocené existence 
východních církví s Římem.
Začněme od toho třetího. Odhlédneme-
li od zasahování světské moci, které bylo 
někdy dost drastické, pak v dobách před 
východními schizmaty byl nový patriar-
cha (cařihradský, antiošský atd.) vybrán 

vlastním klérem a potvrzen nebo odmít-
nut papežem, který se řídil informacemi 
o kandidátově pravověrnosti a schopnos-
ti řídit. Ve „feudálním“ systému církve to 
byla optimální technika, neboť o patriar-
chovi se dalo předpokládat, že je o situ-
aci ve své oblasti spraven vždy lépe než 
někdo mnohem dále, a že když jednota 
bude nějak haprovat, je nejvhodnější jed-
nat s ním. Jen když už to haprovalo kri-
ticky, uspořádal se koncil.
O tom, jak bezvadně fungovala „feudál-
ní“ technika řízení církve, výstižně svěd-
čí kniha Bronzová brána, kterou napsal 
Tadeusz Breza, kulturní atašé polské-
ho vyslanectví v Itálii v druhé polovině 
padesátých let. Ač sám úředník komu-
nistického státu, obdivuje v knize, jak 
s pomocí poměrně malého počtu „úřed-
níků“ Vatikán jednoznačně ovlivňuje 
dění církve v celém světě, a to do jejích 
jemných detailů. V knize, která vyšla 
i česky, ovšem její autor explicitně nevy-
stihuje opačný fakt, totiž že větší demo-
kratizace vyžaduje ke své kontrole větší 
počet úředníků, z nichž každý může dnes 
říct ano a zítra ne, že ten počet úředníků 
může dosáhnout až obludných počtů a že 
tak demokracie přeroste v totalitní byro-
kracii umožňující vznik diktátorů, a to 

Hod Boží velikonoční, Sv. Jiljí, Praha.
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nejen těch nejvyšších ale i těch lokálních 
(u nás není např. všeobecně známo, že 
za Brežněvovy éry v SSSR někteří šéfové 
republikových a oblastních organizací 
strany zabavovali celou úrodu sklizenou 
v části státu, kterou řídili, a obchodovali 
s ní jako se svým osobním majetkem).
Když jsem byl delší dobu ve Francii, měl 
jsem příležitost v televizi sledovat kulatý 
stůl o Evropské Unii, na němž vystupo-
val i známý „extrémista“ Le Pen. A ten 
vyslovil lapidární větu, že o Francii nebu-
dou rozhodovat Fracouzi ale byrokrati 
z Bruselu (do jaké míry byla tato věta 
extrémistická nebo realistická si může 
dnes ověřit každý, kdo zamění Francii za 
Česko a sleduje naše styky s EU). Ve spo-

jení s demokratizací církve se může její 
snaha o její univerzalismus jevit podob-
ná snaze o globalizaci v politice a eko-
nomii a např. Arméni mohou mít (třeba 
i podvědomý) pocit, že sjednocení pro ně 
může znamenat, že o nich budou rozho-
dovat „byrokrati z Vatikánu“ nebo jimi 
generovaní lokální „diktátoři“. Že nejde 
a nějaký abstraktní katastrofický scénář, 
to ilustruje např. dění na některých mís-
tech na Ukrajině, kam byli posláni nad-
šenci z Argentiny, kteří na jedné straně 
nutili katolíky byzantského obřadu, aby 
se v zájmu ekumenismu zřekli všeho, co 
je odlišuje od pravoslavné církve (např. 
růžence, úcty k Nejsvětějšímu Srdci 
Ježíšovu či pobožností před vystavenou 

Nejsvětější svátostí), a na druhé straně 
zaváděli v liturgii kytary, přesto že pra-
voslavná církev považuje jakékoliv znění 
nástroje v chrámě za jeho znesvěcení tak 
veliké, že je nutno ho vysvětit znovu (a to 
vše za blahovolného pozorování svého 
arcibiskupa, který vůči Argentincům 
projevil „cit pro pastorační takt“).
Situace je dnes tak nepřehledná, že jsem 
se s Armény u nás žijícími vůbec neod-
vážil o této věci diskutovat, abych nevy-
padal např. jako několik mých známých 
německých katolíků, kteří v životě neo-
pustili Evropu ale byli schopni se hodi-
ny přít o to, zda dětem v amazonských 
pralesích dávat kalhoty ve třech nebo až 
v pěti létech.
Na rozdíl od vztahů např. mezi katolic-
kou církví a některými pravoslavnými 
církvemi, kde nevraživost stále trvá („Ve 
13. století jste nám dobyli Cařihrad a teď 
nám lanaříte věřící“), jsou vztahy mezi 
katolickou církví a arménskou apoštol-
skou církví mnohem vřelejší a efektivněj-
ší, což dosvědčují setkání sv. Otce s eč-
mijadzinským katholikosem (katholikos 
je výraz pro arménského patriarchu), ale 
i např. fakt, že už na počátku 18. století 
vzniklo na ostrově San Lazzaro u Be-
nátek arménské centrum podporované 
papeži, které se později rozšířilo ještě 
do Vídně a velmi účinně a pro samotné 
Armény přijatelně studovalo jejich kultu-
ru, spiritualitu a historii, takže v dnešní 
době lze např. mezi čtyřmi citovanými 
literárními zdroji knihy o eucharistické 
liturgii, napsané arcibiskupem arménské 
apoštolské církve v Anglii (a obsahují-
cí liturgické texty a všestranné výklady 
liturgie) pozorovat tři reedice od uvede-
ného centra.

Evžen Kindler 
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Annuntio vobis gaudium magnum! Nejen 
že habemus papam, ale také že habebimus 
Convivium 2007, již 4. ročník meziná-
rodní letní školy duchovní hudby, kterou  
18. – 26. srpna  bude hostit premonstrát-
ské opatství Želiv (www.zeliv.cz) a kterou 
pořádá Společnost pro duchovní hudbu. 
Convivium je určeno zájemcům o ak-
tivní provozování duchovní hudby, 
zejména pokročilým amatérským a začí-
najícím profesionálním zpěvákům, sbor-
mistrům a varhaníkům z ČR i ze zahra-
ničí. Convivium bude opět směřovat 
k sobotnímu večernímu koncertu (25.8.) 
a k nedělní dopolední bohoslužbě (26.8.), 
kdy budou provedeny skladby nacvičené 
v průběhu týdne. Dalším skladbám bude 
k dispozici i koncert v pátek večer (24.8.), 
ale i během celého týdne se naskytnou 

příležitosti k neformálnímu 
provádění dalších skladeb 
(i mimo program tříd). První 
hodina ráno bude opět společ-
ná: budeme v ní nacvičovat mj. 
některé gregoriánské části do 
nedělení mše sv. a na sobotní 
koncert a další čísla, která si na 
nás Jiří Hodina vymyslí. Zbytek 
týdne bude probíhat ve speciali-
zovaných třídách, zaměřených na 
gregoriánský chorál, sbormistrov-
ství, varhany, sólový zpěv a sboro-
vé umění různých epoch a vyzná-
ní. 
Změn oproti poslednímu „velké-
mu“ Conviviu v r. 2005 je několik. 
Obsah sborových tříd má samozřej-
mě trochu jinak akcentovanou náplň 
(protestantské dvojsborové skladby 
raného baroka, renesanční duchovní 
ordinarium, české hudební nešpory 
okolo r. 1750,  pravoslavná hudba). 
Potkáme se jak s lektory známými 
(Nicki Kennedy - GB, Jiří Hodina, 
Vincent Rigot - Fr, O.Grzegorz 
Cebulski - Pol), tak i s novými tváře-
mi (Manfred Cordes – SRN, Marek 
Valášek). Otec Grzegorz Cebulski bude 
nově dopoledne učit i sólový zpěv! 
Pokud se sejde dostatečný počet zájem-
ců, budeme mít zbrusu novou třídu hry 
na violu da gamba, kterou povede Petr 
Wagner. Acappellový zpěv v kostelech 
býval totiž  doprovázen technikou colla 
parte i nástroji (pozouny, gamby) a my 
to chceme zkusit také. Doprovodný pro-

gram je přichystán také pro děti, takže se 
mohou účastnit i rodiny s dětmi. Nicki 
Kennedy nám patrně navíc uchystá 
seminář z interpretace duchovních písní 
Henryho Purcella. Nebudou chybět ani 
večerní koncerty, ani gregoriánský kom-
pletář na závěr dne.
Změnu zaznamenají účastníci předcho-

zích ročníků také v kvalitě ubytování 
a stravování – klášter prošel zásadními 
změnami co do ubytovacích prostor i co 
do řízení provozu kláštera.
Ode všech frekventantů se mj. očekává, 
že svým přístupem se připojí k naplnění 
gregoriánské hymny Convivia Ecce quam 
bonum et quam jucundum habitare fra-
tres in unum – jak je dobré a radostné, 
přebývají-li bratři (a sestry) v jednotě. 
Bez tohoto výchozího nastavení mysli 
totiž ani nemá smysl se o opravdovou 
duchovní hudbu pokoušet.

Další informace obdržíte na www.convi-
vium.cz.

B&W

grey
linky 50%

2007

Třída Anderwa Kinga - Convivium 2005

Vincent Rigot (vpravo) a Martin Grobiřík 
varhanami v Želivi
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O existenci nového časopisu Psalterium 
jsem věděl od jeho prvního elektronic-
kého čísla, ale tištěné texty jsem dosud 
v ruce neměl. Vzhledem k tomu, že mezi 
členy redakce je uveden mj. kolega Tomáš 
Slavický, předpokládal jsem seriózní 
úroveň. Znejistilo mne až několik tele-
fonátů od varhaníků a organologů, kteří 
s pobouřením reagovali na článek Pavla 
Svobody „Varhany: liturgický nástroj 
anebo muzejní exponát?“ (č. 1/2007). Po 
jeho přečtení jim musím dát za pravdu – 
tento text je spíše úzkým pohledem laika 
a v mnoha ohledech zkresluje skutečnost. 
To by bylo možné pochopit, neboť, jak 
z textu vyplývá, napsal ho místní člověk, 
tj. osobně zaujatý a zainteresovaný autor. 
Nejvíce však překvapuje jeho tón, s ja-
kým se pouští do varhanářů, arcidiecéz-
ního organologa a památkářů. To vše jen 
proto, že výsledkem opravy hostivických 
varhan není ladění na moderní výši 440 
Hz. 
Svobodův článek se ve skutečnosti 
vztahuje k několika oblastem, zejména 
k varhanářsko-restaurátorským pracím 
(a jejich smluvním vztahům), k činnosti 
arcidiecézního organologa a ke stano-
visku památkové péče. Už jen z toho-
to důvodu je na místě, aby se ke každé 
z těchto oblastí vyjádřil ten, koho se to 
týká. Můj text se proto zabývá téměř 
výhradně problematikou výšky ladění. 
Tehdejší SÚPP byl ze strany AP oslo-
ven výlučně v této odborné záležitosti, 
ovšem jednorázově, až v průběhu prací. 
Nejednalo se tak o standardní odborný 
památkářský dohled nad restaurováním 
v celém průběhu prací; pracovníci SÚPP 
se nezúčastnili ani kolaudace. Proto se 
nemohu vyjadřovat k jiné oblasti než 
k problematice ladění, nicméně je nutné 
zvolit širší pohled ve všech podstatných 
souvislostech.  
Zkusme si nyní bez emocí položit několik 
otázek a hledat pravdivé odpovědi v rovi-
ně věcné diskuse. 

JE SOUČASNÉ VYŠŠÍ LADĚNÍ AŽ 
VÝSLEDKEM PŘÍKAZU DŘÍVĚJŠÍHO 
STÁTNÍHO ÚSTAVU PAMÁTKOVÉ 
PÉČE, KTERÝ NAŘÍDIL PŘELADIT 
VARHANY VÝŠE? 

Nikoliv, a to ze dvou důvodů. Autor textu 
zcela zamlčuje podstatný, klíčový fakt, 
že už před zahájením restaurátorských 
prací bylo ladění vysoké – naměřená 
výška činila 451 Hz při 10 0C, což zhru-
ba odpovídá hodnotě 460 Hz při 20 0C 
(tedy přibližně o půltón výše než je dneš-

ní normál 440 Hz). Podrobný průzkum 
píšťal potvrdil, že jde o původní rozme-
zí, zvolené už stavitelem varhan v roce 
1871. Takže takto vysoko jsou hostivické 
varhany naladěny už více než sto třicet 
let. V době opravy varhany ještě úředně 
nebyly památkou, i když už předtím byl 
předán návrh k jejich prohlášení. Proto 
ze strany památkových orgánů nemoh-
lo být vydáno rozhodnutí výkonného 
památkového orgánu (tj. pověřené obce) 
k jejich obnově, které jediné může obsa-
hovat závazné nařízení. Odborné stano-
visko SÚPP si vyžádalo Arcibiskupství 
pražské až v závěrečné etapě prací, právě 
s ohledem na nově zjištěné skutečnosti. 

JE PRAVDA, ŽE SÚPP VE SVÉM 
VYJÁDŘENÍ PÍŠE, ŽE „HOSTIVICKÉ 
VARHANY MAJÍ BÝT RESTAUROVÁ-
NY DO VYŠŠÍHO LADĚNÍ“ PODLE 
VZORU EVROPSKÝCH OPERNÍCH 
DOMŮ? 

Nikoliv. Toto vyjádření konstatuje, že 
takto vysoké ladění už u těchto varhan 
existovalo před opravou a naopak kritic-
ky ověřuje, zda jde o původní stav; teprve 
druhotně vyjmenovává možné důvody, 
proč varhanář v Hostivici ještě v roce 
1871 zvolil tuto výšku ladění. Potvrzení, 
že šlo o dobově možnou a používanou 
záležitost, lze najít právě ve srovnání 
s výškou ladění nejen v evropských ope-
rách, ale i u tehdejších výrobců klavírů. 
Mimochodem, v samotném varhanářství 
už od 18. století existoval tzv. „divadel-
ní tón“ jako jeden z ladících normálů; 
prokazatelně ho používal i pražský (!) 
varhanář Viktora. Tzv. normální ladě-
ní varhan s hodnotou 435 Hz při teplotě 
15 0C bylo v Praze zavedeno až v roce 
1891. V Hostivici hrála největší roli nej-
spíš další skutečnost – vyšší pedálové 
píšťaly (umožňující nižší ladění) se do 
varhan kvůli výšce kůru už tehdy pro-
stě nevešly. To byl ostatně i další důvod, 
proč bylo doporučeno ponechat existující 
délku dochovaných píšťal, tj. i vyšší ladě-
ní. Jiné řešení by znamenalo nepřiměřeně 
silný zásah s nejistým výsledkem – a to ví 
každý solidní varhanář i organolog.

BYLO HLAVNÍM CÍLEM RESTAURO-
VÁNÍ SNÍŽIT VÝŠKU LADĚNÍ?

Nezasvěcený čtenář si to může myslet, 
neboť jen o tom je v článku řeč. Pouze 
na jednom místě jeho autor neurčitě při-
pouští, že varhany byly „velmi nemoc-
né“. Kdo si přečetl restaurátorský záměr, 

zpracovaný arcidiecézním organologem 
(byl dlouho přístupný na webu farnosti), 
musel shledat, že záchrana varhan a čin-
nost varhanářů spočívala převážně ve 
zcela jiné oblasti. Zde také bylo možné 
číst, že i když lze předpokládat původní 
výšku ladění blízkou současnému normá-
lu, je třeba ji ověřit a posoudit z technic-
kého a ekonomického hlediska. Výsledek 
průzkumu v průběhu prací pak přinesl 
nová zjištění, která byla v souladu s re-
staurátorskými zásadami a doporučením 
SÚPP respektována. Jak si pak vysvětlit 
pisatelova slova o podvodu v souvislos-
ti s vynaloženými prostředky farnosti? 
Znamená to snad, že by vlastník a farnost 
neměli zájem samotné „velmi nemocné“ 
a za památku navržené varhany opra-
vit a zachránit, kdyby předem věděli, že 
výšku ladění není vhodné měnit? 

STALY SE HOSTIVICKÉ VARHANY 
MUZEJNÍM EXPONÁTEM?

Ve světle předchozích řádků snad už 
začíná vysvítat jistá diskrepance vývodů 
autora článku. Podle této logiky by var-
hany, ač naladěny vysoko, byly do roku 
2002 „liturgickým“ nástrojem. Po jejich 
restaurování, jen proto, že varhanáři 
v souladu s názorem arcidiecézního orga-
nologa a památkářů, toto ladění pone-
chali, se z varhan šmahem stává muzejní 
exponát (!!!). Pisatel možná chtěl říci, že 
z varhan se přičiněním památkářů stala 
neživá památka, odporující současným 
liturgickým potřebám. Pokud je tomu 
tak, pak se jedná o další nepochopení, ba 
neznalost samotných církevních předpi-
sů.

EXISTUJE ROZDÍL V CHÁPÁNÍ 
PAMÁTNÝCH VARHAN MEZI CÍRKVÍ 
A STÁTEM?

Mnoho čtenářů asi bez rozmyšlení ihned 
přikývne. Tento názor je silně zakořeněn, 
sám autor článku mává axiomem o zasle-
penosti památkářů z pozice zastánce tzv. 
liturgického přístupu. Kdo se však neza-
ujatě rozhlédne po Evropě, musí tento 
názor korigovat. Pojďme rovnou k autori-
tě pro katolíka nejvyšší – papežské komi-
si pro kulturní dědictví církve a k jejím 
úředním oběžníkům, zavazujícím klé-
rus i laiky. Zde se dočteme, že docho-
vané historické varhany jako chrámové 
hudební nástroje jsou nedílnou součás-
tí kulturního dědictví samotné církve. 
Zdůvodnění významu a zodpovědné 
ochrany církevních kulturních památek, 
a tedy i varhan, nejlépe doloží následují-
cí citáty z pera nejvyššího vatikánského 
představitele pověřeného péčí o církevní 
kulturní památky, Francesca kardinála 
Marchisana: 
„Papežská komise pro kulturní dědictví 
církve…tímto dokumentem obrací svou 
pozornost na inventarizaci a katalogizaci 

AD: VARHANY: LITURGICKÝ 
NÁSTROJ ANEBO MUZEJNÍ 
EXPONÁT?
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kulturního dědictví církve, náležejícího 
církevním organizacím a institucím, s cí-
lem ochránit a vyhodnotit význam celého ochránit a vyhodnotit význam celého ochránit
obrovského historicko-uměleckého dědic-
tví církve. Toto dědictví se skládá z umě-
leckých děl architektury, malířství, sochař-
ství, dále ze zařízení, nábytku, církevních 
rouch, hudebních nástrojů, atd.“
„Kulturní dědictví církve je bohatstvím, 
které se musí po hmotné stránce uchová-
vat a po právní stránce ochraňovat. Dále 
musí být pastoračně integrováno do života 
církevní obce, s cílem kultivovat histo-
rickou paměť a ukazovat, jak v současné rickou paměť a ukazovat, jak v současné rickou paměť
době mají historická umělecká díla sloužit 
církevnímu poslání.“
„Kulturní dědictví církve, vytvořené v prů-
běhu času člověkem ke slávě Boží, musí 
trvat dále, aby vedlo lidi v jejich hledání 
Boha, obzvláště dnes, kdy tolik mladých 
lidí a dokonce celých národů zažívá sku-
tečnou krizi identity.“
„Je nutností, aby tomuto dědictví bylo 
umožněno sdělovat jeho základní, vnitřní 
úlohu – evangelizovat, vykládat a podně-
covat víru. … Proto podle našeho názoru 
musí správný postoj v péči o jeho zacho-
vání rovněž předjímat takový přístup, vání rovněž předjímat takový přístup, vání
který právě toto dědictví v očích příslušné 
náboženské obce pozvedne. … Takovou 
farnost je nutné přivést k tomu, aby si 
byla vědoma jeho hodnoty, jeho stálosti 
a významu pro celkový duchovní růst, 
pro lidské naplnění …“

Místo komentáře bylo zvoleno jen zvý-
raznění. K těmto moudrým slovům těžko 
co dodávat.

JE VÝŠKA LADĚNÍ VARHAN, ODLIŠ-
NÁ OD MODERNÍHO NORMÁLU, 
V ROZPORU S DNEŠNÍ HUDEBNĚ 
LITURGICKOU PRAXÍ? 

Autor textu rezolutně tvrdí, že ano. Nejde 
spíše o jeho osobní názor? Ve své argu-
mentaci uvádí jen vlastní zážitky a pří-
klady s potížemi při „rybovce, kopřivce“ 
i běžném zpěvu, o pouti ani nemluvě 
- instrumentalisté i zpěváci si mu stěžují, 
že varhany hrají příliš vysoko. Budeme 
se opět držet této logiky – podle ní jsou 
všichni schopni hrát a zpívat níže bez 
potíží, jediné varhany ne – proto je třeba 
je k tomu po více než sto letech konečně 
donutit razantními úpravami, zejmé-
na na původních píšťalách. Teprve pak 
by snad hrály na úrovni dnes používa-
né výšky ladění. To vše jen proto, aby se 
současní instrumentalisté mohli přiladit 
při provozování instrumentálních mší 
jako oné rybovky a kopřivky, tj. odha-
dem asi pětkrát až desetkrát do roka. 
Dá se toto považovat za onen „správný 
postoj v péči o zachování kulturního 
dědictví církve“, který požaduje papežská 
komise? Vždyť podle ní se mají církevní 
památky uchovávat, ne měnit! Poučení 
čtenáři vědí, že právě Rybovy a Kopřivo-

vy skladby se dříve běžně hrávaly na var-
hany s nejrůznější výškou ladění, neboť 
bylo běžné, že např. v jednom pražském 
kostele bylo vyšší ladění než v jiném. 
Tehdejší venkovští i městští varhaníci to 
zvládali, neboť pro ně bylo samozřejmos-
tí to, co se dnešní zpohodlnělí varhaníci 
často odmítají učit – hrát z generálbaso-
vého partu a podle potřeby transponovat. 
Kdo se necítil jistý, pořídil si tzv. „humi-
liato“(tj. „snížený“) varhanní part, což 
může udělat i dnešní varhaník obzvlášť 
lehce s použitím dostupných počítačo-
vých programů. Mezi mladými varhaní-
ky už je takových „nadšenců“ stále více.

EXISTUJE JEDNODUŠŠÍ ŘEŠENÍ, 
JAK PŘI HŘE SNÍŽIT VÝŠKU TÓNU 
VARHAN?

Samozřejmě že ano, to věděli už varhaní-
ci v minulých staletích. Podstata je jedno-
duchá a vyplývá z předchozího odstavce 
– pokud jsou varhany jediným nástro-
jem, znějícím příliš vysoko, je přece jed-
nodušší, aby se přizpůsobil jeden jediný 
hudebník – varhaník - a hrál na nich 
o půltón či celý tón níže. To právě hosti-
vické varhany umožňují bez problému, 
neboť odchylka přibližně odpovídá právě 
tomuto půltónu. Je to možné i díky rov-
noměrné temperatuře. 
V této souvislosti je namístě připome-
nout známou historku, dokládající, že 
výška ladění varhan nebyla žádným pro-
blémem ani pro dřívější venkovské kan-
tory. Zlonický Antonín Liehmann (učitel 
A. Dvořáka) se občas škorpil s nadříze-
ným školním rektorem, a proto mu vyvá-
děl různé neplechy. Jednou uprostřed 
slavnostní mše začal hrát svůj varhanní 
part o tón níže (tj. transponoval přímo 
z generálbasu). Řediteli kůru Tomanovi 
u prvních houslí a dalším hudebníkům 
prý trvalo jen chvilku, než poznali, co se 
stalo a po pár taktech už hráli podle var-
han. 
 Stručné shrnutí na závěr: V roce 1871 
vestavěl Ferdinand Gut svůj nástroj do 
staré varhanní skříně. Ačkoliv se tehdy 
varhany ladily spíše v nižší ladění, neu-
činil tak a zvolil vyšší hodnotu, nejspíš 
kvůli objektivně daným stavebně-tech-
nickým podmínkám. Vyšší ladění se v té 
době ještě používalo, proto bylo jeho 
řešení přijatelné. Je příznačné, že výšku 
ladění nezměnil ani Josef Růžička, Václav 
Weiss a další varhanáři, kteří nástroj 
v průběhu 20. století, tj. po cecilián-
ské reformě, přestavovali a opravovali. 
Nevím, zda to tehdy po nich hostivič-
tí varhaníci a ředitelé kůru chtěli, ale je 
téměř jisté, že pokud by to bylo technicky 
schůdné a rozumné, určitě by to udělali, 
stejně jako na jiných místech. Tito varha-
náři však naopak nově dodané rejstříky 
přizpůsobili stávající původní výšce ladě-
ní, přestože jim do toho žádný diecézní 
organolog či památkář nemluvil. Ke stej-

nému řešení se nakonec přiklonili další 
varhanáři i v roce 2002, i když to předtím 
měli v plánu změnit. Hostivické varhany 
tak prozatím zůstaly jedním z pouhých 
asi patnácti historických nástrojů (a zřej-
mě jediným z druhé poloviny 19. století) 
na území ČR, kde se dochoval původní, 
vysoký ladicí normál. 
Jednodušší a vůči varhanám citlivěj-
ší řešení, jak se s dochovaným vyšším 
laděním vypořádat, je popsáno výše. 
Vrátíme-li se k původnímu názvu 
Svobodova článku, pak se vnucuje další 
citát, tentokrát už z roku 1944 z pe-
ra znalce pražských varhan Vladimíra 
Němce: „Proto dávno již nelze omlouva-
ti ty, kdo se nechtějí s rozkvetlou tradicí 
spravedlivě vyrovnati, kdo dovedou bou-
rati staré varhany a nemají porozumění 
pro jejich zvukové krásy a nechtějí nic 
věděti o dokumentární jejich ceně pro 
dějiny hudby, nedovedouce jich účelně 
a ohleduplně po stránce zvukové zacho-
vávati a přitom zbavovati technických 
nedokonalostí. Vždyť je možné vše pro-
vést tak, aby varhany mohly dále zpívat 
a přitom byly schopné úkolů, které sice 
rodí nová doba, ale jež zároveň vycházejí 
z opravdového ducha varhan, a tak, aby 
omlazené staré varhany nebyly jen mrt-
vým kusem museálního inventáře…“
Proto se zdá, že mnohé nářky a stížnosti, 
obsažené v citovaném článku, pocházejí 
více z nepochopení a z úzkého pohle-
du, zaměřeného jen na dnešní mož-
nosti a požadavky hostivického kůru. 
Neochota přijmout jednodušší řešení 
a přizpůsobit se církevní hudební památ-
ce by neměla být zaměňována za patent 
na jedině správný hudebně liturgický 
přístup. Pisatelovy věty jen zbytečně roz-
něcují zlou krev. Nechť si kritický čtenář 
sám rozhodne, zda silná slova o totálním 
amatérismu (varhanářů), zaslepenosti 
(památkářů) a smyslu práce (církevního 
organologa) jsou na místě a zda je není 
třeba orientovat jiným směrem. 

Petr Koukal

Vydalo ji v r. 2006 nakladatelství 
Akademie múzických umění, 342 stran, brožo-
vaná, 260 Kč.

Jarmila Štogrová
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MŮJ POHLED NA NAŠE 
SOUČASNÉ KANCIONÁLY
V Katolickém týdeníku a časopise 
Varhaník se občas objevují zmínky o re-
formě kancionálu nebo dokonce návrhy 
na přípravu kancionálu nového. Obávám 
se však, aby to nebyly reformy špatným 
směrem, aby nevedly k prohloubení 
nejednoty zpěvu. Jsem pamětníkem způ-
sobu přípravy obou současných kancio-
nálů, protože jsem byl v roce 1964 u po-
čátku prací na Kancionálu, společném 
zpěvníku českých a moravských diecézí, 
(dále užívám zkráceně Jednotný kanci-
onál, nebo zkratku JK)1) , později (1967) 
z týmu pro přípravu tohoto zpěvníku 
„pro opoziční názory“ vynechán, a poslé-
ze opět v roce 1969 zase přizván k dodá-
vání pramenů pro Mešní zpěvy (dále též 
zkratka MZ)2) . A protože už řada spolu-
pracovníků není mezi námi a i já jsem ve 
věku již také pokročilejším, je vhodné, 
abych sepsal své vzpomínky a názory na 
přípravu obou zpěvníků.
Po příchodu biskupa Františka Tomáška 
jako apoštolského administrátora do 
Prahy se začalo uvažovat o potřebě úpra-
vy liturgie dle (tehdy z brusu) nových 
koncilových pokynů. V roce 1964 pro-
bíhal v Týnském chrámu liturgický 
den se slavnostní liturgií inspirovanou 
koncilovými reformami v režii P. Jiřího 
Reinsberga. Hlavní promluvu měl 
P. Simajchl z brněnské diecéze. Po skon-
čení P. Karel Kudr oslovil několik var-
haníků, mezi nimi i mne, abychom další 
den přišli na arcibiskupství, že se bude 
formovat liturgická hudební komise. Byl 
jsem tehdy mladý, čtyřiadvacetiletý nad-
šenec – amatér, žhavý do práce.
Na prvních schůzích nově vznikající 
hudební komise se sešlo asi 30 lidí, pře-
vážně pražští varhaníci a sbormistři. 
Mezi nimi O. A. Tichý, Dr. J. Hruška 
(svatovátský regeschori), J. Hercl a O. 
Novák (Sv. Jakub), prof. M. Venhoda 
(sbormistr Pražských madrigalistů) 
Dr. V. Plocek (hudební ústav ČSAV) B. 
Korejs (P. Maria před Týnem), Dr. V. 
Macek (Sv. Havel) a další varhaníci všech 
předních pražských kostelů. Z kněží 
pražské arcidiecéze P. Karel Kudr a P. Jo-
sef Koukl, který byl zvolen předsedou. 
Dobré zastoupení měla i brněnská diecé-
ze: P. Ladislav Simajchl, Dr. Karel Cikrle, 
P. Holík. Z olomoucké arcidiecéze se na 
jedné z dalších schůzi objevil i P. Olej-
ník. Ostatní diecéze poslaly po jednom 
zástupci z řad kněží a to často až během 
práce komise. 
První diskuse se týkaly kněžských zpěvů 

a ordinárií v češtině. Začalo se podklá-
dáním českého textu pod chorální nápě-
vy kněžských zpěvů. Byly také vybrány 
k vydání tiskem tři ordinaria (K. Břízy, 
P. Ebena a O. A. Tichého), Otče náš a dal-
ší zpěvy.3)  

JEDNOTNÝ KANCIONÁL

Jako další přišla na řadu diskuse o po-
třebě nového kancionálu. Ozvala se 
ostrá námitka PhDr. Václava Plocka, že 
k vytvoření pořádného zpěvníku, který 
by zahrnoval staročeské písně nemáme 
zpracovaný thesaurus české duchovní 
písně. Plocek byl v poválečných létech 

již u tvorby Českého kancionálu svato-
václavského (1947) a i celá tehdejší práce 
se mu nakonec z hlediska hymnologic-
kého jevila jako neuspokojivý kompro-
mis. Tato poznámka mně vyprovokovala 
k činu. Nechal jsem se poučit o tom, jak 
postupovat, jak shromažďovat materiály 
od nejstaršího znění písně postupně k no-
vějším, jak ze srovnání dospět ke kritic-
kému znění a vyloučit případné písařské 
chyby. A pustil jsem se do fotografování 
písní z kancionálů. Thesaurus veškeré 
české duchovní písně nebylo reálné tehdy 
vytvořit, z některých kancionálů jsem 
ofotografoval všechny písně, z jiných 
jen výběr. Vybíral jsem písně s pěkným 
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nápěvem a básnicky hodnotným textem 
navíc využitelným v pokoncilové liturgii. 
Díky své pracovní aktivitě jsem byl 
vybrán mezi zástupce pražské arcidiecé-
ze pro jednání o novém jednotném kan-
cionálu s moravskými i dalšími českými 
diecézemi.
Za Prahu jsme byli tehdy vybráni 
Prof. Miroslav Venhoda, P. Karel Kudr 
a já. Později P.Kudrovi a mně prof. Ven-
hoda navrhl, že stačí, když Prahu bude 
zastupovat na jednáních sám a nám bude 
jen referovat. Dodnes myslím, že byla 
chyba, že Prahu neměl zastupovat jediný 
člověk a tím i jediný názor a jediný hlas. 
K omezení počtu členů komise přispělo 
i to, že ministerstvo kultury začalo vyža-
dovat „státní souhlas“ k účasti v komisi. 
Praha však tehdy mohla vybudovat 
zázemí pro svého oficiálního delegáta, 
výrazný podpůrný tým z řad pražských 
varhaníků a muzikologů, kteří by mu 
připravovali podklady a oponovali přijí-
maná rozhodnutí. Jediná brněnská die-
céze takový výrazný početněji zastoupe-
ný a názorově vyhraněný tým postavila, 
ostaní diecéze, zejména české, poslali po 
jednom delegátovi - knězi bez výrazněj-
šího domácího zázemí z řad hudebníků. 
Litoměřická diecéze delegáta neposíla-
la, takže její zájmy a preference nakonec 
zastupoval Dr. Karel Cikrle, muzikolog 
a tehdejší brněnský bohoslovec studující 
na litoměřické Cyrilometodějské teolo-
gické fakultě.4)

Práce na kancionálu probíhaly v letech 
1965-9. Na začátku přinesli brněnští čle-
nové seznam písní, který byl sestaven 
řeholníky všech diecézí během jejich 
internace v Želivském klášteře v 50. 
letech. Byl to seznam písní, který by si 
kněží všech diecézí přáli mít ve svém 
zpěvníku. Tento seznam obsahoval písně 
různé kvality a hlavně, byl to seznamem 
písní pro předkoncilovou liturgii. Seznam 
měl ale tu výhodu, že vůbec vznikl, pro-
tože lidé se ve vězení domluví snáze, než 
v letech svobody. Navíc obsahoval písně 
obecně známé, které nepotřebují nácvik, 
a to je snadný základ jednoty. Tento 
seznam byl komisí postupně měněn a do-
plňován. Texty byly upravovány a pře-
básňovány a diskutovalo se o výběru 
melodických variant.5) Brněnští přesvěd-
čili ostatní, že návrat k původnímu znění 
písní, o který se snažila redakce Českého 
kancionálu svatováclavského (Praha 
1947) a Cyrilometodějského kancioná-
lu (Brno 1949) je nežádoucí a že je třeba 
vrátit se k upravovaným a modernizo-
vaným písním tak, jak to dělala redakce 
Cesty k věčné spáse (Brno 1912-1915).6)

Já jsem se tehdy měl možnost účastnit 
části jednání komise a dostával jsem 
pravidelně pracovní materiály. V závěru 
jsem však byl pro opoziční názory „vyne-
chán“.7)

Zde jsem poznal vrtkavost parlamentního 
způsobu výběru písní, stejně jako hledání 

„optimálního vžitého znění“. Výsledek 
často to závisel na bojovnosti příslušné-
ho diecézního zástupce. Vzpomínám si, 
jak píseň Bůh Ti tento život dal (JK č. 914 
) byla 4x navržena na vyřazení a vždy 
zase nakonec přijata, poněvadž hrozilo, 
že olomoucká arcidiecéze Kancionál bez 
této písně nepřijme.
Práce šla rychle k cíli, ale již v r. 1968 
panovaly nad rukopisem rozpaky. 
Jednotný kancionál vyhovoval bez pro-
blémů svým výběrem písní asi v diecé-
zi brněnské.V Čechách byly postrádá-
ny některé hodnotné nápěvy obsažené 
v kancionálech dřívějších. Bylo také kri-
tizováno necitlivé sestavení adventních 
celků z rorátních písní. Pochybnosti 
vzbuzovaly i některé úpravy textů. Jediný 
kritický článek však uveřejnil pouze V. 
Konzal a B. Bouše.8) Reagovali na řadu 
skutečně špatných textových úprav i te-
ologicky nesprávných výroků v rukopi-
se Jednotného kancionálu z roku 1968. 
Budiž řečeno ke cti kancionálové komise, 
že řada z připomínek byla v konečném 

textu akceptována. Nevýhodou bylo, že 
práce byla předávána do tisku na podzim 
1969, těsně před vydáním nového misálu 
a tedy v době, kdy představy o konečných 
úpravách liturgie nebyly zcela jasné. 
Jednotný kancionál vyšel poprvé až roku 
1973. Pozitivní je, že byl přijat všemi 
ordináři českých a moravských diecé-
zí. Poprvé od dob barokních kancioná-
lů, mají Čechy a Morava mají společný 
zpěvník. Obsahuje potřebný základ písní 
obecně známých, na kterých se mohou 
sejít ke zpěvu lidé z různých diecézí bez 
předchozího nácviku. Vyrovnal se tak 
s liturgickou reformu zpěvu způsobem 
přístupným i těm méně hudebně schop-

ným společenstvím. Vyvolal tím však 
otázku, zda toto řešení má být defini-
tivní, zda jsme si nepoložili cíl až příliš 
nenáročný.
Kritika v Čechách, zpočátku značná, 
postupně utichala zejména ve venkov-
ských farnostech, protože v řadě míst 
varhaník umí na každé období jen něko-
lik málo písní a ty se v JK vždy vybrat 
daly.
Představy důslednější realizace litur-
gické reformy se rodily zejména v Pra-
ze. Určitým hledáním takové cesty 
byl Havelský kancionál sestavený 
Dr. Myslivcem.9) V něm se autor snažil, 
aby dosavadní schéma mešní písní volně 
komentující právě probíhající část mše 
počátek bohoslužby bylo nahrazeno texty 
na biblické a teologické motivy. 

MEŠNÍ ZPĚVY

Ze sekretariátu České liturgické komi-
se, konkrétně od sekretáře P. Jana 
Matějky, vzešel v r.1969 podnět k vytvo-

ření důsledných liturgických knih, jakési 
obdoby graduálu10) a hymnáře11) Cílem 
práce nebylo vytvořit „vzdorokancio-
nál“, ale připravit podklady pro litur-
gicky živá společenství, jejichž potřeby 
byly jednotným kancionálem opomíjeny. 
Veškerá práce byla tentokrát organizo-
vána v soukromém bytě, aby nemuseli 
být z práce vynecháni laici - varhaníci, 
kteří by nezískali potřebný státní sou-
hlas, a na arcibiskupství byl dodávan jen 
výsledek. Pro práci byli získáni vzdělaní 
liturgici, kromě P. Matějky i P. Miroslav 
Máša , Dr. Václav Konzal a v počátcích 
i P. Bonaventura Bouše.12) Z nich zejmé-
na Dr. Konzal a P. Máša se podíleli na 
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nezbytné úpravě textů. Já jsem dodával 
ze své poměrně bohaté fotodokumenta-
ce materiály k hudební i textové redak-
ci a podílel se na přepisu melodií spolu 
s Dr. Václavem Plockem. Hudební sekci 
dále představovali Otto Novák, Bohuslav 
Korejs, Prof. Karel Hron, Ing.Marek 
Čihař a Karel Sklenička.13)

V tomto kolektivu panovala shoda od 
počátku v tom, že je třeba:
a) vytvořit ucelený liturgický soubor 

pro všechny mešní formuláře s pro-
vázaností na hymnář. 

b) respektovat muzikologicky správ-
né znění melodií založené na stu-
diu původních pramenů a nezařadit 
nehodnotné písně.

c) při úpravě textů nedělat zbytečné 
změny a vycházet ze zásad, které pub-
likoval Prof. A. Škarka.

d) pokud možno nezaložit zbytečnou 
nejednotu v melodiích.

Ucelený liturgický soubor
Šlo o vytvoření uceleného souboru zpěvů 
analogického Graduálu, aby na všechny 
liturgické příležitosti byly písňové texty 
odpovídající příslušným mešním lekcím. 
Výběr písní u Mešních zpěvů byl jakým-

si vyplňováním osnovy liturgické knihy, 
hledáním nejvhodnějšího zpěvu pro pro-
prium daného dne. Z tohoto důvodu se 
jevily na příklad některé oblíbené citově 
laděné mariánské písně jako z hlediska 
mešní liturgie nadbytečné, neboť počet 
mariánských svátků je omezený. Naproti 
tomu je řada nedělí a svátků ke kterým 
v Jednotném kancionálu vhodné zpěvy 
nejsou. Kancionál obsahuje rovněž pro 
dobu postní převážně písně o umučení 
Páně a nedostává se písní o pokání. Že by 
se hodilo „Matka pláče, ruce spíná“ nebo 
„Dokonáno jest, smrt plesá“ k evange-
liím postních nedělí? Třeba o 2. neděli 
- Zjevení Páně na hoře Tábor, o neděli 
3A - žena u studnice Jakubovy, 4.A - 
Uzdravení slepce od narození 5.A - nebo 
vzkříšení Lazara? Nejsou písně pro svá-
tek Zjevení Páně, Křtu Páně, Obětování 
Páně a Proměnění Páně, na řadu svátků 
svatých a mnoho jiných.
U Mešních zpěvů bylo zvoleno sesta-
vování propria ze samostatných písní 
pro jednotlivé mešní části. Mimořádný 
důraz byl kladen na to, aby již ve vstup-
ním zpěvu byla vystižena myšlenka dne, 
vyjádřená zejména v 1. čtení a evange-
liu. Požadavek na píseň před evangeliem 

byl, aby obsahovala aleluja (mimo dobu 
postní). Tímto byl výběr těchto písní 
velmi omezený a je zde možno proto také 
zpívat zpěv aleluja s na gregoriánský žal-
mový modus (viz. MZ str.926 ) Při zpěvu 
k přípravě obětních darů se uplatňova-
ly většinou děkovné písně (pokud nemá 
text s myšlenkou dne). s pěknou melodií. 
Zpěv k přijímání se vrací, tak jako v Gra-
duálu, k myšlence evangelia nebo jsou 
uplatněny písně eucharistické. 
U písní se musel volit určitý sestřih ve 
výběru slok.14) Větší počet slok se dal 
uplatnit ve zpěvu k přijímání. Výběr 
strof se nakonec velmi osvědčil. Zejména 
ve vstupním zpěvu nebo ve zpěvu před 
evangeliem vedl ke zdůraznění myšlenky 
dne.15)

Další přijatá zásada byla, že písně nelze 
bez rozmyslu rozdělit „na pokračování“ 
na jednotlivé části propria. Před liturgic-
kou reformou za odříkání mešních latin-
ských liturgických textů byl odpovědný 
kněz s ministranty. Pro předkoncilovou 
liturgii bylo příznačné, že se věřící při 
tiché mši svaté modlili růženec, při mši 
s lidovým zpěvem zpívali mešní píseň 
nebo nějakou píseň probírající třeba kří-
žovou cestu nebo život Panny Marie. 

1) Kancionál, společný zpěvník českých a 
moravských diecézí, Česká katolická charita, 1. 
vydání 1973, obsah byl výrazně rozšířen dodat-
kem v r. 1986 
2) Mešní zpěvy, Česká liturgická komise, Praha, 
Vydáno ve Vatikáně 1989. 
3) Zpěvy jimiž lid Boží zpívá slavnou liturgii v 
jazyce českém, Česká katolická charita, 1968
4) V závěru práce bylo složení komise pro 
Kancionál následující: Karel Cikrle (Litoměřice), 
Jaroslav Elšák, (Český Těšín), František Holík 
(Brno), Pavel Janeček (České Budějovice), Vilém 
Müller (Hradec Králové), dr,. Václav Renč (Brno) 
Ladislav Simajchl (Brno) Prof. Miroslav Venhoda 
(Praha) Jan Veselka (Olomouc). Viz článek: Z 
redakce nového kancionálu. Via 1968 , I (5), stra-
na 94-96.
5) Autoři zpěvníku o tom sami napsali: 
„Hudební sjednocení kancionál nehledá v návra-
tu k nejstarší versi, ale ve výsledku hudebně-
vědného výzkumu za jehož základ je vzat 
Cyrilometodějský kancionál 1949 (?) a který je 
korigován úvahami estetickými a sociologický-
mi. V textové části autoři nepovažovali za nutné 
se vracet zpět k pramenům a sestavovali text ze 
zdařilých versí současných kancionálů s většími 
nebo menšími úpravami nebo vytvářeli textaci 
úplně novou“. Z redakce nového kancionálu. Via 
1968 , I (5), strana 94-96.
6) Prof. Venhoda považoval za dostatečné 
své zkušenosti s přípravou Českého kan-
cionálu svatováclavského (Praha 1947) a z 
Cyrilometodějského kancionálu (Brno 1949) a 
jakékoliv muzikologické srovnávání považoval 
za zbytečnost. Oba zmíněné dva kancionály se, v 
opozici k Českému kancionálu (1. vydání - Praha 
1921), snažily o návrat k historicky původnímu 
znění písní, zatímco nově vytvářený Jednotný 
kancionál vznikal na základě názoru, že je 
možno vycházet ze „vžitého znění písní“ a texty 
mají být modernizované.

7) Spolu s Prof. O. A. Tichým, Dr. V. Konzalem 
jsem tehdy poslal na všechny ordinariáty 
českých diecézí a diecéze brněnské námitky 
k rukopisu Kancionálu. Odpověď přišla jen z 
brněnské diecéze od pana děkana. Beňáčka. 
Byla to souhlasné. odpověď k naší kritice, pouze 
s poznámkou, že kritici by měli předvést něco 
lepšího.
8) Via, časopis pro teologii I/5, 1968, 96-99
9) Havelský kancionál „CANTUS  SANGALENSES 
PRAGENSES“, rukopisná pracovní pomůcka. 
Praha 1968. Sestaven Dr. Josefem Myslivcem 
pro společenství při kostele Sv Havla v Praze 1. 
Uvedená příručka je cenný dokument o tvořivém 
liturgickém hnutí ve farnosti P. Jiřího Reinsberga 
v době koncilu. Bohužel Dr. Myslivec složené 
verše podkládal pod staročeské melodie často 
velmi nešťastným způsobem. Žádal mne těsně 
před vydáním o korektury, což jsem musel 
odmítnout jako neřešitelné. V současné době je 
připravováno vydání tohoto dokumentu. 
10) Mešní zpěvy - jakýsi graduál pro lid, ČLK 
Praha, vydán ve Vatikáně v r.1989.
11) Mešní zpěvy doplňuje soubor liturgických 
knih: Denní modlitba církve - hymny jsou sbírk-
ou českých písní vybraných tak, aby nahrazovaly 
hymny římského breviáře. Zpěvy s odpovědí 
lidu - jsou knihou pro předzpěváka. Obsahuje 
responsoriální žalmy od B.Korejse, P. Ebena a 
K. Skleničky. A ke všemu byl vydán Varhanní 
doprovod.
12) P. B, Bouše měl nesporně velké vědomosti z 
oblasti vývoje katolické liturgiky i estetický cit 
pro duchovní poezii. Měl však výhrady k redukci 
počtu strof a míře jazykových úprav . Viz Zdeněk 
Bonaventura Bouše: Malá katolická liturgika. 
Vyšehrad, Praha 2004. str. 38 , poznámka reda-
ktora č.5. Bouše používal zpěv během mešní lit-
urgie méně často, zato přezpívávali celou píseň. 
Svoji představu realizoval ve sbírce Malý kan-
cionál, který vyšel nákladem kostela P. Marie 
Sněžné v r. 1972 v re-edici ve zmíněné Malé 

katolické liturgice.str.183-230
13) O. Novák a B. Korejs byli zkušení praktikové 
hlavních pražských kostelů. Korejs, Prof. Hron 
a ing Čihař se vypracovali harmonizace. Dr. 
Plocek , O. Novák a K. Sklenička byli recensenti 
harmonisací. Konečná příprava harmonizací k 
vydání byla svěřena Čihařovi. 
14) Přezpívávání celé písně propagoval P. 
Bonaventura Bouše , Nakonec zvítězila praxe 
běžná v katolické církvi při sestavování např. lat-
inských gregoriánských introitů v nichž je dělán 
podobný sestřih z veršů žalmů. 
15) Ukončí-li se zpěv v písni Kristus příklad poko-
ry na 2.strofě (Když se nejprv narodil z Panny 
Syn člověka) na 1. neděli postní , Květnou neděli, 
Velký pátek je to naprosto vedle. Sestřih strof 
1,4,5 uvádí výstižně myšlenku 1. neděle postní. 
Strofy 1,7,8 zase mezizpěv Květné neděle nebo 
Velkého pátku . 
16) Na př. na nanebevzetí Panny Marie končí 2. 
čtení (1 Kor 15, 20-26) On [Kristus] totiž musí 
kralovat dokud mu jeho nepřátelé nebudou 
položeni k nohám. jako poslední bude zničena 
smrt. Všecko totiž podřídil po jeho nohy. 
Následuje-li pak sloka „Na Sionu ty jsi utvrzena“ 
....z písně Tisíckráte pozdravujem tebe - vzniká 
nelogické seskupení textů. 
17) Takovou písní je např. Narodil se Kristus Pán 
.. Ta prodělávala vývoj od původně trojdobé mel-
odie ve Franusově kancionálu 1505, přes četné 
změny až po znění současné. 
18) Př.: Vesele zpívejme, Boha Otce chvalme z 
metrickou nepravidelností ve středním úryvku 
písně typická pro po. Ještě ve Svatojánském 
kancionálu 1863-4 je notována stejně jako v 15. 
století. Změna nastává teprve v Českém kan-
cionále 1921 a dalších. 
19) A. Škarka, K novému vydání Českého kan-
cionálu. Cyril 1946, LXXI:25
20) A. Vyskočil, Směrnice pro nový zpěvník. Cyril 
1946, LXXI:36
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Zpěv lidu tvořil jakousi zvukovou kulisu 
ke konání kněze a ministrantů, přičemž 
jednotlivé sloky byly prokládány krátký-
mi mezihrami. Hudební proud – píseň 
– mezihra se většinou přerušoval jen na 
pozdvihování krátkou chvilkou ticha a na 
„Pane nejsem hoden“ před sv. přijímá-
ním. Nevadilo tedy, když oslovení a uve-
dení, ke komu se zpívá, bylo jen v první 
sloce, protože ostatní sloky následovaly 
v zápětí. Po liturgické reformě jsou však 
zpěvem prokládány mešní dialogy, mod-
litby celebranta a jednotlivá čtení a každá 
zpěvní část propria by měla tvořit samo-
statný myšlenkový celek. Rozdělením 
písně po sloce na jednotlivé části propria 
dochází často k tomu, že chybí souvislost 
o kom (nebo ke komu) se vlastně zpívá.16)

Praxe provozovaná dle Kancionálu na př. 
zpěvu některých postních písní je vlastně 
takovou přezpívávanou křížovou cestou 
nebo životopisem světce při probíhající 
mešní liturgii, tentokrát pokoncilové. 
Mešní písně v pojetí osvícenském byly 
po delší debatě přenechány Jednotnému 
kancionálu. Kromě nových ordinárií 
a responsoriálních žalmů nebyla uvede-
na v Mešních zpěvech tvorbu současných 
autorů, protože byla velmi sporadická 
a nebylo z ní možno zatím vytvořit ucele-
né soubory mešního formuláře.

Hymnologické zásady:
Hned při prvním setkání na přípravu 
MZ byla probírána i otázka hudebního 
zápisu. Zda zvolit hudební zápis „původ-
ní“ nebo vžitého znění. Rozhodnuto bylo 
jednomyslně: zvolit znění na základě kri-
tického srovnávání pramenů, počínaje 
nejstaršími. Současné „vžité znění“ bylo 
respektováno pouze u písní, které prodě-
lávaly v průběhu staletí plynulý vývoj17)

ne však u písní na př. ze 14. či 15. stole-
tí, které byly změněny podle vkusu doby 
až ve století dvacátém18). V případě dvou 
hudebně rovnocenných variant v kanci-
onálech stejného stáří jsme se přikláněli 
k té, která byla již zvolena v Jednotném 
kancionálu. Sledovali jsme i možnost 
dosažení jednoty s Evangelickým zpěv-
níkem a často se dospělo i ke shodě 
s německým Gotteslob i Evangelishes 
Gesangbuch. To nás utvrzovalo v pře-
svědčení, že práce na hymnologických 
zásadách vede k jednotě, k stabilnímu 
řešení využitelnému i při ekumenických 
setkáváních.

Zásady pro úpravu textů 
Zpěv lidu je integrální součástí liturgie 
a kněz již nerecituje potichu to, co lid 
zpívá. Texty těchto zpěvů je proto třeba 
chápat jako liturgický text ve vlastním 
smyslu slova. Bylo tedy vyžadováno, aby 
jejich myšlenkový obsah vycházel z bib-
lického textu. Texty propria by měly mít 
charakter básnické parafráze biblického 
textu, případně vhodně aktualizovaného. 
Řada sentimentálních textů v dřívějších 

zpěvnících, bez teologické výpovědi, je 
ukázkou textů nevhodných.
Zásady pro úpravu textů byly převza-
ty tak, jak je dříve výstižně formulovali 
vynikající odborníci, profesor staročeské 
literatury University Karlovy Antonín 
Škarka19) a Albert Vyskočil20).

Pokud možno nezaložit zbytečnou 
nejednotu v melodiích.
Při sestavování Mešních zpěvů jsme často 
hovořili o tom, jak nezaložit zbytečnou 
nejednotu v melodiích proti již vydané-
mu Jednotnému kancionálu, avšak při 
zachování výše uvedených hymnolo-
gických zásad. Jsem svědkem, že u řady 
písní bylo rozvažováno, zda je dát do 
Mešních zpěvů nebo je raději přenechat 
Kancionálu. Mnohé byly raději pone-
chány pouze v JK, zejména ty, u nichž 
byl rozpor mezi užívaným vžitým zně-
ním a původním zněním melodie a které 
nebylo nutno zařadit do liturgického sou-
boru. týkalo se to hlavně některých písní 
z 19. století. Nemohly však být vynechány 
některé cenné nápěvy, obsahující navíc 
texty velice potřebné k vytvoření uce-
leného liturgického souboru. Pečlivým 
výběrem se nakonec docílilo toho, že roz-
díl v nápěvu mezi oběma kancionály byl 
jen v 10 případech, z toho v 6 případech 
rozdíl velmi malý. Velmi smutný jsem byl 
z rozšířeného olomouckého vydání kan-
cionálu, který bohužel počet rozdílných 
nápěvů dále rozšířil.

NA ZÁVĚR

Snažil jsem se podat můj pohled na 
oba kancionály a historii jejich vzniku. 
Během své praxe ve výuce na Katolické 
teologické fakultě UK jsem poznal dva 
vyhraněné tábory, zastánce modernizace 
písní i zastánce šetrného hymnologické-
ho přístupu. Domnívám se, že oba kan-
cionály mohou existovat při uvážlivém 
nerozmnožování odlišných melodic-
kých variant vedle sebe . Sám hraji v na-
ší farnosti podle obou kancionálů. Mám 
pochopení pro zbědované poměry s ma-
lým počtem věřících, ne však pro ta spo-
lečenství, která mají všechny podmínky 
a jediným důvodem pro neusilování 
o zlepšení shody mezi mluveným a zpíva-
ným slovem ve slavnostní nedělní liturgii 
je lenost. Bez nácviku nových písní se 
nezavedou nové písně ani z Jednotného 
kancionálu. 
Vytvoření Mešních zpěvů, důsledného 
uceleného souboru písní a jakési obdoby 
graduálu a hymnáře je, myslím, poku-
sem naprosto ojedinělým, který nemá 
zatím obdoby ani v cizině. Snahou České 
liturgické komise bylo využít unikátního 
bohatství písní a přispět tak k souznění 
zpívaného a čteného slova při liturgii. 
Bylo by ostudou nechat toto bohatství 
českých duchovních písní upadnou v za-
pomnění. 
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Je konec dubna a mnozí z vás se již při-
hlásili na letní školu duchovní hudby 
Convivium, která se koná letos již počtvr-
té- v letech 2003-2005 v Želivu, v r. 2006 
v Nových Hradech. Zeptali jsme se někte-
rých účastníků, kteří jsou zároveň sbor-
mistry, jak na ně tyto semináře působí, 
jaký mají vliv na jejich hudební vnímání 
i praxi. Zajímala nás i jejich zkušenost se 
zpěvem lidu. Na otázky odpovídali:

Lenka Čechová (LČ) – varhanice 
a sbormistrová z Mariánských Lázní 
a Teplé u M.L.
Jiří Kunčický (JK) -  sbormistr sboru 
při chrámu sv. Františka Serafinského 
v Chocni 
Jiří Vosáhlo (JV) – sbormistr chrá-
mové scholy v Mladé Boleslavi
Antonín Molek (AM) – sbormistr 
chrámového sboru  TIBI ze Zlína

Jezdíš na letní školu duchovní hudby 
– kterých  tříd se účastníš?
LČ: Pravidelně se hlásím do třídy gre-
goriánského chorálu vedené J. Hodinou, 
docházím do třídy varhanní a skulinky 
v denním programu vyplňuji účastí v ně-
které ze tříd sborových. 
JK: Zatím jsem by na Conviviu dvakrát 
a zúčastnil jsem se třídy německého pro-
testantského sborového zpěvu, třídy 
duchovní hudby dvacáteho století (2004) 
a renesanční polyfonie (2006). 
JV:Gregoriánský chorál – středověká poly-
fonie – dirigování – východní liturgie.
AM: Na Conviviu jsem byl teprve dvakrát. 
V Želivu v roce 2005 jsem se bezostyšně 
přihlásil do sbormistrovské třídy s pod-

mínkou, že musím absolvovat duchovní 
hudbu 19. a 20. století. Nelituji ani jedno-
ho – ani své bezostyšnosti, ani toho, že 
jsem musel. Ze zvědavosti jsem navštěvo-
val třídu pokročilejšího gregoriánského 
chorálu. 
V Nových Hradech jsem se přihlásil do 
renesance (jsem přece jenom odkojen 
vícehlasy) a věren svým Zlíňanům jsem 
se účastnil rekreačního zpívání, ze které-
ho nakonec (se souhlasem zúčastněných) 
byla pokračující renesance. 

Co to pro Tebe osobně znamená?
LČ: Velmi si cením možnosti věnovat 
se duchovní hudbě intenzivně a na sluš-
né interpretační úrovni, nerozptylována 
všedními denními starostmi, v prostředí, 
kam patří a kde odedávna zněla. Pokud se 
gregoriánského chorálu týče, Convivium 
je jednou z mála možností, jak se u nás 
s tímto znovuobjevovaným zpěvem sezna-
movat a aktivně jej provozovat přímo 
v rámci liturgie.
JK: Jen s mírnou nadsázkou to pro mě 
znamená být mezi svými.
JV: Jistě ne méně než pro někoho exercicie. 
Vždyť je to týden naplněný duchovní hud-
bou a liturgií, což nás vynáší směrem k ne-
besům. Nelze neuvést též významnou pří-
ležitost k seznámení a setkání s „podobně 
postiženými“ amatéry a profesionály.
AM: Pro mě osobně to znamená kontakt 
se „světem“, s dosud „neuchopenými“ 
druhy duchovní hudby. Kontakt s lidmi, 
s nimiž bych se asi těžko na východním 
konci republiky setkal a ač tak rozličný-
mi, přece kráčejícími jedním směrem. 
Získávání nového pohledu na stará díla 
a seznámení s díly v našem kraji neslýcha-

nými.

Co to znamená pro sbor, který vedeš? 
Jak jsi letos uvedl/a to, cos načerpal/a, do 
praxe? 
LČ: Z Convivia si vždy odvážím nové 
zkušenosti, kontakty a balík zajímavého 
notového materiálu. Ten interpretačně 
snadnější se pak se sborem snažíme uvést 
do praxe.
JK: Přímý přenos, například nácvik stej-
ných skladeb, jaké byly nastudovány na 
Conviviu, je prakticky nemožný. Doufám 
ale, že se mi aspoň trochu daří přenášet 
některé  praktiky práce ve sboru,  ale  pře-
devším plamének nadšení pro duchovní 
hudbu, který se na Conviviu přece jen roz-
hoří trošku víc.
Vlastně jsme v Chocni i přednesli Píseň 
bratra slunce na nápěvy, které jsem pochy-
til na Conviviu. 
JV: Když se se svými lidmi setkám po 
Conviviu, bývají reakce typu: „Co si pro 
nás teď nového zase vymyslíš?“  Prakticky 
toho ale uděláme nového velmi málo, to 
musím upřímně přiznat.
AM: Jelikož jsem prošel pouze týden-
ním sbormistrovským kursem a tudíž se 
po této stránce cítím být vzdělán pouze 
dostatečně, je pro mě Convivium křišťá-
lovou studánkou (u nás na Valašsku to 
umíme říct jediným slovem – kadlúb-
kem) námětů, ze kterých je možné čerpat, 
osvěžovat se, nabírat a nabízet ostatním. 
Gregoriánský chorál umí v našem kraji 
scholy až z Brna, Olomouce, ale ve Zlíně 
zatím „sunt leones“. Pro sbor jsou zkuše-
nosti z Convivia možností osahat kořeny, 
ze kterých evropská hudba vyrostla, mož-
ností vymanit se z usedlého či šedivého 
provedení duchovních skladeb, protože 
na Conviviu, tam to jiskří (a to se uzavírá 
kruh u té křišťálové studánky).
Loni na Vánoce jsme do slavnostní mše 
zařadili skvostné Lauridsenovo „O mag-
num mysterium“ a zůstává pro tuto 
sezonu v „živém“ repertoáru. Stejně tak 
o Vánocích zazněly v podání vnitrosboro-
vého kvarteta dvě vánoční čtyřhlasé písně 

Od Convivia 
do Convivia
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z Prachatického kancionálu oprášeného 
Martinem Horynou. Do velikonočního 
zpívání a červnového koncertu plánuji 
několik hymnů a antifon z gregoriánských 
chorálů a k vybraným částem Dvořákovy 
mše D dur s varhanami to překleneme 
renesančními anonymy „In manus tuas 
Domine“, „Deus in adiutorium“ a Las-
sovou „Salve Regina“. To je jednoznačná 
linie, kterou načrtlo Convivium. Netroufl 
bych si některé skladby zařadit, nebýt loň-
ské účasti 7 sboristů na Conviviu. Ti sami 
se přesvědčili, že ta spousta not se dá zpí-
vat. No a na tom můžu jako sbormistr sta-
vět dál.

Co bys navrhoval doplnit, změnit na 
Conviviu?
LČ: Na Conviviu mi chybí jediné – vnitřní 
klid, který by měl duchovní hudbu prová-
zet.
JK:  Zde jde především o cíl, který je sle-
dován. Pokud je cílem vytvořit periodicky 
obnovované duchovní společenství zpěvá-
ků a varhaníků, pak není zapotřebí vyna-
lézat nic nového. Stačí připravit adekvátní 
výběr skladeb a materiálně zajistit konání 
Convivia (zde bych chtěl poděkovat orga-
nizátorům, jejichž vynaloženou energii asi 
ani není možné dostatečně ocenit).
Pokud by účast měla zakládat schopnost 
účastníků přenášet získané zkušenosti 
dále, pak je nezbytné praktickou školu 
doplnit i teoretickými přednáškami v po-
době použitelné v praxi především ama-
térských chrámových sborů. Například 
praktikované individuální hlasové kon-
zultace  jsou  sice pěkná věc, ale rozhodně 
by bylo přínosnější několik málo hodin 
společné instruktáže v jednoduché formě, 
která by mohla být téměř doslova přenese-
na dále.
To už se ale dotýkám spíše sbormistrovské 
třídy. Myslím, že když naslepo řeknu, že 
z mého hlediska velmi potřebné předměty, 
jako psychologie náboru nových sboristů,  
četba z listu pro amatéry, hlasová cviče-
ní pro každý věk, notace gregoriánského 
chorálu a podobně, zatím odpřednášeny 
nebyly. Přínosem by mohly být i zvuko-
vé záznamy jak složitějších skladeb, tak 
i chorálních zpěvů, které by mohly sloužit 
pro instruktáž a inspiraci. A což takhle 
nazpívat některému začínajícímu autoro-
vi, který nemá možnost ověřit si výsledky 
své tvorby jinak,  některé jeho dílko?
JV: Snad více integrovat tento pobyt s ži-
votem v klášteře. Bylo by možné se např. 
víc zapojit do liturgie i jindy než při neděl-
ní mši.
AM: Na Conviviu v Želivu mi přišlo velmi 
dobré, že tam byli skvělí lektoři na sólový 
zpěv. To přilákalo dost zpěváků, kteří zpí-
vají z not. Protože každý z nich se podílel 
v nějaké sborové třídě, nácvik sborových 
skladeb šel rychlým tempem. To bylo 
pro nás – lidové zpěváky – inspirující, 
povznášející, pohodlné, ale i zavazující. 
Taky množství sborových tříd a růzností 

bylo víc.
V Nových Hradech byl dominující grego-
riánský chorál doplněný renesancí, náhled 
do východní liturgie (díky níž vím, že 
Tebe poem a Trisvjatoje zpíváme se špat-
nou výslovností). Z hlediska nás „lido-
vých“ zpěváků, co zpíváme srdcem a noty 
nám moc nevadí, to byly dost vyčerpávají-
cí nácviky. Dobré bylo, že jsme se nemoh-
li na nikoho pověsit, za nikoho schovat, 
a tak ve své nahotě sáhnout na podstatu 
nacvičovaných skladeb a na vlastní rezer-
vy. Co cením nejvíc, je přítomnost hlaso-
vé poradkyně, která každému vštípila na 
cestu nějakou radu.
Přivítal bych i rychlokurs čtení not, proto-
že přes jakous-takous snahu s nimi nejsem 
kamarád. 

Jaká je tvoje zkušenost se zpěvem lidu? 
Co by se mělo změnit?
LČ: Pohybuji se v západočeském pohrani-
čí a moje zkušenost se zpěvem lidu je spíše 
špatná.  Vnímám jej  jako pestrý pletenec 
potíží hudebního i nehudebního rázu, se 
kterým je z mnoha důvodů občas zacháze-
no jako s nedůležitým přívažkem liturgie. 
Zpěv lidu by se dle mého názoru  měl začít 
brát vážně a poznenáhlu v rámci regionál-
ních možností měnit k lepšímu.
JK: Zpěv božího lidu pokládám za jeden 
z nejhezčích hudebních projevů když je 
naslouchán z dálky, nebo přes kostelní 
okna. Z blízka samozřejmě záleží vedle 
koho člověk sedí.  Nevím, nemyslím, že 
je zde něco zapotřebí nebo možné zásad-
ně měnit. Samozřejmě v některých far-
nostech umějí zazpívat víc, v některých 
nic. Vůbec nemluvím o písničkách s ky-
tarou, které podle mého soudu žánrově 
náleží úplně jinam.JV: Se zpěvem lidu je 
všeobecná potíž. Je třeba stále pobízet, 
nejlépe s pomocí kněze jako nejvyšší auto-
rity. Pokud on není zpěvák, je nutné, aby 
někdo občas (před bohoslužbou) leccos 
představil, nacvičil, vysvětlil, zdůvodnil, 
pobídnul – ne úplně do zprotivení, to by 
tam pak nikdo nezůstal.
AM: Dobrá. Lidi zpívají. Co na tom, že 
ne podle mých představ. V hudebních 
tělesech v našem kostele (a že jich máme 
8 nebo 10 – není snad taková ostuda, že 
regenschori neví, kolik jich má k dispo-
zici!?) se aktivně zapojuje na 75 zpěváků 
a muzikantů. To by mohlo vést ke spo-
kojenosti. Jenže jsme utopení na kůru za 
zábradlím. Zrakový kontakt chybí. Chybí 
mi očima a gestem vyzvat lidi ke zpěvu. 
Několik pokusů zpívat blízko oltáře mi 
dalo za pravdu a taky lidi to vzali s povdě-
kem. Jenže náš kostel je moderní, akustika 
„moderní“ a uzpívat to bez mikrofonů je 
fakt fuška. 
Na druhou stranu je to výzva tišším, ale 
zvučným zpěvem v lidech probudit citli-
vější vnímání nejenom hudby. 

Za odpovědi děkuje Jarmila Štogrová
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Nikdy jsem nezjistil, kde, kdy a komu se 
Ztracená kapela ztratila, kdo a za jakých 
záhadných okolností ji pohřešil a nemohl 
najít. Nikdy jsem také nezjistil, kde nachá-
zejí, sami ztraceni, nové a nové písničky.
Ale vážně: Myslím, že ani ten nejvášnivější 
a nejjednostrannější příznivec gregorián-
ského chorálu / ceciliánské reformy / lido-
vé písně kostelní / Bacha / Čajkovského 
… (dále doplňte ad libitum dle vlastního 
uvážení) netrpí utkvělou představou, že 
jím preferovaná duchovní či přímo chrá-
mová hudba se nejlépe hodí k tomu, aby si 
ji prozpěvovala dítka školou ještě nepovin-
ná v rámci katecheze, náboženství či mše 
pro rodiče s dětmi. My všichni, kdo jsme 
prošli leporelovým vývojovým stádiem 
našich dětí, dobře víme, že k nejoblíbeněj-
ším dětským knížkám rozhodně nepatří 
Hegel, Aristoteles či Mukařovský, ba ani 
Thomas Mann či William Shakespeare 
není tou správnou volbou. Tato skuteč-
nost již mnoho let není utajena ani čle-
nům Ztracené kapely – zda za to mohou 
jejich vlastní zkušenosti s vlastními dětmi, 
můžeme se jen dohadovat. Každopádně se 
o Vánocích objevilo na trhu již páté CD ze 
seriálu „Zpíváme si písničku“, tentokráte 
pod názvem „Nastavte uši“. A tak jsem je 
nastavil. Co jsem slyšel?
Několik koled, adventních i vánočních 
písní, teologický traktát De Deo trino 
(O Bohu Trojjediném) pojmově uzpůso-
bený dětskému chápání, dva žalmy, něco 
katechezí – vše zahaleno do dětského jazy-
ka, hýřícího vtipem, který potěší i zasmu-
šilého intelektuála, a oděno do pestrého 
a svěžího hudebního hávu, který nezapře 

tradici českého charlestonu ani šlitrovských 
popěvků. Je těžké zvlášť něco vyzvednout 
– ačkoli jsem řadu těchto písní již slyšel 
v živém provedení při mši pro rodiče s dět-
mi, studiová verze mne naprosto okouzlila 
průzračným a radostným zvukem, tolik 
vzdáleným jak obligátní rockové chandře 
progresivních undergroundových kapel, 
tak i plastikovému nadšení budovatelského 
optimismu zpěvů fanatiků šťastných zítřků 
všech věrovyznání i jiných -ismů. 
Mám-li charakterizovat styl, který se na 
posluchače valí z cédéčka bez dvou minut 
celou hodinu, jsem trochu na rozpacích. 
Jistě by bylo možné nasadit na jednotlivé 
písničky různá tradiční klišé, hovořit jed-
nou o barokní koledě, která jako kdyby 
skanula z pera Adama Michny, pak připo-
menout Havelkovy Melody Boys, Tučného 
Rangers, Šlitra i se Suchým, ba i Vodňan-
ského se Skoumalem – pokaždé bychom 
byli tak trochu vedle. Mají-li tyto písničky 
jednotný a nezaměnitelný rukopis, pak je to 
prostě typická Jana Svobodová-Březovská 
(nepochopím, jak se v někom mohou tak 
dlouhou dobu rodit neustále nové, svěží, 
neotřelé nápěvy i texty) a její švagr Pavel 
Svoboda – tato autorská dílna má až na 
malé výjimky (Martin Gřiva, Daniel 

Henych, jeden text Marie Dvořáková, jedna 
francouzská koleda) na svědomí celou 
desku. 
Bývá zvykem, že recenzent rozebere jednu 
skladbu za druhou, vyzdvihne jejich klady, 
pohaní zápory, povšimne si brilantního 
sóla či těžkopádných bicích – nic z toho 
zde nehledejte (a bytelné rockové bicí už 
vůbec ne, Ztracená kapela se orientuje na 
ryze akustický projev). Vyzdvihovat všech 
23 písní nelze a zmínit se jen o některých 
bych považoval skoro za křivdu na zbyt-
ku desky – přesto nemohu neupozornit na 
úvodní „Obracím se nesměle“, teologickou 
„Trojici“, naprosto neskutečný akordeono-
vý valčík „Dvanáctiletý Ježíš“ či harmonic-
ky velmi neobvyklou „Všechno bude jiné“ 
– ale takhle bych opravdu mohl a měl jme-
novat jednu píseň za druhou…
Při poslechu tohoto snímku jsem si uvě-
domil, jak daleko je za námi doba, kdy 
snad mohly mít jistou oprávněnost stesky 
ostřílených kůrových muzikantů, že si tady 
přijdou jacísi kytaroví neumětelové, kteří si 
vystačí se třemi akordy. Už nevystačí – jak-
koli jsou téměř všechny písničky dostupné 
každému, kdo umí hrát na kytaru (o čem 
se lze přesvědčit, pokud člověk vezme do 
ruky i notovou verzi, již tradičně vydanou 
současně s nahrávkou), tak jejich poslech 
je požitkem i pro zpovykané uši muziko-
loga. Špičkové (a interpretačně nesnadné) 
vokální aranže Pavla Svobody úžasně ladí, 
dokonalé zvukové propojení dospělých 
i dětských hlasů je podložené šlapajícím 
doprovodem, jehož charakter precizně 
dokresluje ducha melodie v krásném soula-
du s texty – co více si přát?
Ztracená kapela byla legendou již v době 
první návštěvy Jana Pavla II. v Praze. Je 
úžasné, že své pověsti dosud nezůstává nic 
dlužna, ba co víc: čím jsou starší (dámy 
prominou, ale jejich děti je už začínají pře-
růstat), tím jsou lepší. Sedněte si do křesla, 
dejte si nohy nahoru, pusťte si jejich páté 
CD (koupit si ho můžete např. v interne-
tovém obchodě nakladatelství Rosa s.r.o, 
http://www.gimel.cz) – a dáte mi za pravdu.
Protřelí recenzenti nakonec udělují recen-
zovaným deskám, filmům, inscenacím či 
koncertům nula až pět bodů, houslových 
klíčů či hvězdiček. Nejsem příznivcem 
bodování: jednak zkresluje, jednak by mi 
stejně na pětihvězdičkové stupnici ke sku-
tečně spravedlivému hodnocení chybě-
la ještě šestá. Raději opět „nastavím uši“ 
a pustím si Ztracenou kapelu ještě jednou 
od začátku.

Mgr. Vladimír Koronthály

Ztracená kapela 
aneb „Zpíváme si písničku“ popáté jinak
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V sobotu 24. března se v Praze 
v oratoři malostranského chrá-
mu sv. Mikuláše uskutečnila 
valná hromada Společnosti pro 
duchovní hudbu. Dostavilo se na 
ní 22 členů, většinou Pražáků. 
Z mimopražských byla zastoupen 
Morava více než Čechy. 
Z mimopražských byla zastoupen 
Morava více než Čechy. 
Z mimopražských byla zastoupen 

Jako na všech valných hromadách 
proběhla oficiální část programu více 
méně nezajímavě. Většina přítomných 
fakta ze správy o činnosti, kterou před-
nesl předseda Jaroslav, stejně již znala. 
Na této hromadě jsme schvalovali 
(a schválili) novelu stanov, která reago-
vala na změny, které již v SDH de facto 
proběhly, ale nebyli ještě legislativně 
upraveny. Kromě drobných formu-
lačních upřesnění jsme zavedli funkci 
výkonného místopředsedy, jehož pra-
vomoci se velmi podobají pravomocem 
předsedy. To značně ulehčí práci před-
sedovi, kterého jsem dosud musel při 
všech jednáních o úpravě telefonního 
tarifu, nákupu na fakturu nebo objed-
návce autobusu pro Convivium všude 
tahat sebou, aby se mohl úředně pode-
psat.
Druhá změna se rovněž týkala vnitř-
ní organizace práce výboru. Od svého 
vzniku jsme měli ve stanovách ukot-
veny odborné komise pro jednotlivé 
oblasti duchovní hudby, které však 
během těch (již sedmnácti!) let nikdy 
kloudně nefungovaly. Veškerá činnost 

SDH spočívala v práci jednotlivců, 
případně skupinek členů (i nečlenů) 
výboru, která se tvořily pro realizaci 
jednotlivých akcí - či vznešeněji – pro-
jektů, jako Svatováclavské slavnosti, 
Convivium, skladatelské soutěže a po-
dobně. Tak jsme si na komise přestali 
hrát i ve stanovách a budeme nadále 
rozvíjet projekty. 
Napínavá byla tajná volba výboru, kde 
na 13 míst kandidovalo 14 lidí. Volba 
byla velmi vyrovnaná, Černého petra 
dostal o (jeden hlas) Libor Mathauser, 
který zrovna na valné hromadě nemohl 
být přítomen. Zvoleni byli (bez titulů) 
Jan Bernátek, Jan Fila, Marek Franěk, 
Jiří Hodina, Josef Kšica, Vojtěch 
Mojžíš, Otto Novák, Marika Pečená, 
Miroslav Pšenička, Tomáš Slavický, 
Pavel Svoboda, František Šmíd a Jarmi-
la Štogrová. Nové tváře jsou tedy jedi-
ný praktikující muzikolog přeučující 
se právě na hymnografa Tomáš a vý-
konná redaktorka Psalteria a choralist-
ka Jarmila. Tato třináctka , doplněná 
předsedou Jaroslavem Eliášem (který 
je nyní uprostřed svého čtyřletého 
funkčního období) a čerstvě zvoleným 
výkonným místopředsedou JiKu, bude 
vládnout po dva roky statky, životy 
i morálním kreditem Společnosti.
Slavnostní událostí bylo oficiální spuš-
tění webové verze elektronické podoby 
časopisu Cyril, kterýžto projekt při-
pravila SDH ve spolupráci s KTF UK 
a společností Psalterium během minu-
lého roku. Spustil to předseda (viz 
obrázek), krátkou přednáškou uvedl 

Tomáš Slavický.
Valná hromada byla zarámována ran-
ním pohoštěním a poledním tradičním 
gulášem, který nezůstal pověsti gulá-
še SDH nic dlužen. Jen piva se vypilo 
daleko méně, než organizátoři předpo-
kládali. Před i po oficiálním programu 
probíhala živá diskuse ve skupinkách, 
takže hromada se stala i využitou pří-
ležitostí společenskou, právě takovou, 
jakou by každá spolková i hudební akce 
být měla.
Takže za dva roky oficiálně nashleda-
nou.

Jiří Kub

v oratoři malostranského chrá-

valná hromada Společnosti pro 
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výkonného místopředsedy, jehož pra-
vomoci se velmi podobají pravomocem 

všech jednáních o úpravě telefonního 

vzniku jsme měli ve stanovách ukot-
veny odborné komise pro jednotlivé 

VALNÁ HROMADA 
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„Musíme se podívat do Cyrila“ – tak kon-
čívá nejedna odborná i praktická debata 
nad pestrou škálou temat. Ať jde o litur-
giku, dějiny duchovní hudby, stavbu var-
han, kostelní písně, životopisy skladatelů, 
chorál, církevní dokumenty,nebo třeba 
i notové přílohy, zájemce i znalec dodnes 
sahá najisto po svazcích Cyrila – časopi-
su pro hudbu posvátnou a liturgii. Hledá 
tu, a mnohdy i nachází, vydatný zdroj 
informací o liturgickém zpěvu a církevní 
hudbě v této zemi od samotných počátků 
naší křesťanské civilizace (odtud ostat-
ně i název) až po neradostný rok 1948. 
Listování svazky Cyrila patří k dennímu 
chlebu hudebních i literárních historiků, 
regionálních badatelů, zájemců o liturgii 
i milovníků starosvětských reálií. Přístup 
ke všem ročníkům ale nebyl donedáv-
na samozřejmý. Nezaměnitelné desky 
posledních ročníků Cyrila bývaly srov-
nány na každém dobře vedeném kostel-
ním kůru – tedy  takovém, který Cyrila 
řádně předplácel pro kostel ze zádušních 
příjmů a neobcházel tak nařízení svého 
Nejdůstojnějšího ordinariátu. Čím dále 
však jdeme do historie, tím řidší býva-
jí ročníky a vzácnější exempláře. První 
svazky (ještě pod jménem Cecílie) jsou 
skutečnou vzácností a kompletní řadu 
ročníků pak nevlastní (pokud je známo) 
pohromadě ani jedna veřejná knihovna.  
Cyril je prvním českým historickým 
hudebním časopisem, který je v úpl-
nosti k dispozici on-line. Je zpřístupněn 
formou faksimilí – digitálních kopií, 
vzájemně propojených generálním 
hypertextovým rejstříkem a textovým 
vyhledávačem. Veřejnosti do rukou se 
nyní dostávají  všechny ročníky časopisu 
často vyhledávaného, nesčíslněkrát cito-
vaného a pohříchu stále jen zlomkovitě 
známého. Díky technickým vymoženos-
tem 3. tisíciletí může nyní zájemce vážit 
ze studnice zkušeností, nadějí, stesků 
i přiznaných omylů několika generací 
takřka bez vlastního pracovního vkladu 
– s hbitou a diskrétní úsluhou rejstříko-
vého vyhledávání. 
Tímto počinem před námi může vyvstat 
mnohem barvitější (a snad i sympatičtěj-
ší?) obraz všestranného úsilí, které vyví-
jela Obecná Jednota Cyrilská uprostřed 
bouřlivých událostí poslední čtvrti 19. 
a první poloviny 20. století pro obnovu, 
záchranu či alespoň zpomalení vyha-
sínání kultury našich kostelních kůrů,  

přirozeného zázemí kdysi vyhlášené tra-
dice české hudby. Přímý kontakt s úpl-
ným  korpusem 73 ročníků Cyrila snad 
přispěje mimo jiné i k lepšímu poznání 
některých kořenů naší hudby, k hlubšímu 
pochopení mnohých ze současných pro-
blémů, a v neposlední řadě i k budoucímu 
zpřesnění následujících řádků.

O ČASOPISU CYRIL

Časopis Cyril v rámci české hudební pub-
licistiky
Je všeobecně uznáváno, že mezi český-
mi hudebními periodiky drží dodnes 
nepřekonaný vytrvalostní rekord Cyril 
se svými 73 ročníky (nepočítáme-li dvě 
krátké přestávky) mezi lety 1874-1948. 
Zatímco desítky současných hudebních 
časopisů postupně vznikaly, zanikaly, 
štěpily se a slučovaly, štafetu Cyrila si 
postupně předalo několik generací redak-
torů a přispěvatelů, aniž by se zásadně 
změnily intence jeho zakladatele – při-
spívat k zachování a v rámci možností 
i obrodě „hudby posvátné“ a zpívané 
liturgie. Cyril postupně vystřídal něko-
lik titulů a podtitulů – založen byl v ro-
ce 1874 jako Cecílie; Cyrillem a nakonec 
Cyrilem se stal až poté, kdy byl jako spol-
ková tiskovina přejat do programu nově 
založené Obecné jednoty cyrilské (OJC, 
1879). Vycházel každý měsíc (později 
po dvojčíslech) jako „Časopis pro hudbu 
posvátnou a liturgii“. Jeho další podti-
tuly pak odrážejí skutečnost, že přežil 
celkem pět státních útvarů. Začal s vy-
mezením: „v zemích českoslovanských“, 
po výstižně rezervovaném označení „v 
československém státě“ se po uzavření 
konkordátu v roce 1929 přihlásil k „Re-

publice československé“, což zachoval 
i v republice druhé a obnovil po protek-
torátní epizodě. Jako spolkový časopis 
byl Cyril po celou dobu svého trvání 
spojen se snahami a osobnostmi OJC. 
S ní postupně prošel zásadním názoro-
vým vývojem, který se nevylučoval se 
zachováním intencí zakladatelů. Cyril 
se postupně vypracoval z interní spolko-
vé tiskoviny v poměrně náročný a vše-
obecně respektovaný odborný časopis; 
z důsledného hlasatele reformy vyrostl 
v pozoruhodně širokou diskusní plat-
formu. Cyril stál dvakrát před zánikem: 
poprvé po dohasnutí prvního rozmachu 
a po odchodu svého zakladatele, podruhé 
v posledních měsících II. světové války. 
Třetí rána se mu stala osudnou a přišla 
nečekaně rychle: Cyril nepřežil posled-
ní dvojčíslo roku 1948. Poslední ročníky 

po válečné přestávce vydávají svědectví 
o všestranné pracovní euforii a zmaře-
ných nadějích prvních poválečných let. 
Jak vyplývá i z odpovědí na ohlasy čte-
nářů, Cyril se snažil spojit stále stoupa-
jící laťku odborného periodika s intencí 
zakladatelů: zůstat spolkovou tiskovinou 
přístupnou a sloužící širokému spekt-
ru uživatelů na různých úrovních zájmu 
o „hudby posvátné“.

ZAMĚŘENÍ ČASOPISU 
A JEHO PROMĚNY

První ročníky Cecílie a Cyrila do jisté 
míry převzaly zkušenosti zaniklých 
časopisů, které se zaměřovaly na kostel-
ní hudbu (Slavoj, Dalibor). Cecilie-Cyril 
ovšem zahájil svou činnost jako časopis 
výrazně normativní, zasazující se za ide-
ály cecilské (cyrilské) reformy.  Silným 
vzorem pro zakladatele P. Ferdinanda 
Lehnera (redaktorem 1874-1907) byly 
německojazyčné církevně-hudební tis-
koviny Musica Sacra a Fliegende Blätter 
für Kath. Kirchenmusik s pravidelný-
mi hudebními přílohami, které vydá-
val Allgemeines Cäcilienverein a v naší 
vzdělanější církevně-hudební společnos-
ti (tehdy samozřejmě dvojjazyčné) byly 
dobře známy a odebírány. Snad jen jejich 
břitký a útočný styl byl v rámci znalosti 

Projekt Cyril
„Musíme se podívat do Cyrila“ – tak končívá nejedna 
odborná i praktická debata nad pestrou škálou temat...
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českých poměrů nahrazen větší famili-
érností a smyslem pro humor. Cyril pře-
žil odchod svého zakladatele, který roku 
1907 přenechal redakci spolupracovní-
kům a rozhodl se věnovat svou energii 
„bratrskému“ uměnovědnému časopisu 
Method. Po roční přestávce Cyrila vzkří-
sila redaktorská osobnost Dobroslava 
Orla (1909-13, opět 1915-19), meziná-
rodně respektovaného muzikologa, hym-
nografa a medievisty. Obnovil Cyrila 
jako periodikum s vyššími odbornými 
nároky – vedle informativních a vzdě-
lávacích článků zde pod jeho vedením 
vzrostl podíl odborných studií, praktické 
záměry pak přerostly v založení Editio 
Cyril a Knihovny Cyrila. Když D. Orel 
odešel na univerzitu v Bratislavě (pozdě-
ji se stal jejím rektorem), ujal se redakce 
Cyrila P. Václav Müller (1919-1931). Poté, 
co Cyril oslavil 50 let trvání (1929), jeho 
směřování ovlivnil další výrazný redak-
tor, strahovský knihovník a docent cír-
kevní hudby P. Romuald Perlík, O.Praem 
(1931-35). Již otevřeně jej profiloval jako 
časopis, který má spojit praktické poslání 
s nároky hudebně historického periodi-
ka – odvolává se na skutečnost, že Cyril 
zůstal jediným časopisem, který otiskuje 
stati k dějinám církevní hudby.  Na jeho 
kurs navázal poslední šéfredaktor P. Jan 
Nepomuk Štikar, O.F.M (1936-48), kte-
rému se podařilo ještě dále rozšířit spek-
trum tematické i názorové a získat nové 
kruhy přispěvatelů. V Cyrilu například 
uveřejnil většinu  hudebně historických 
studií Emiliána Troldy, ve své době prů-
kopnických a dodnes hojně citovaných, na 
stránkách Cyrila vycházely studie církev-
ně historické (Jan Kapistrán Vyskočil), 
mezi stálé přispěvatele získal prvořa-
dé literární historiky své doby (zásadní 
články zde publikovali např. A. Škarka, 
A. Vyskočil, J. Vašica). Štikarovou pravou 
rukou byl výkonný redaktor a kmenový 

autor Jaroslav Dušek, který se kromě kaž-
doroční agendy a podrobně psaných jed-
natelských zpráv zaměřil na dokumenta-
ci tvorby českých cyrilských skladatelů, 
včetně dnes jedinečných životopisných 
studií a katalogů skladeb (F. Picka, V. 
Říhovský, K. Voborský, S. Mach).     

OSOBNOST FERDINANDA LEHNERA

Ferdinand Lehner (1837-1914) pro-
slul minimálně jako kněz, organizátor, 
výtvarník a kunsthistorik, sbormistr, 
redaktor a vydavatel, zakladatel časopisů 
Cyril (hudba a liturgie) a Method (křesť. 
archeologie a výtvarná umění); údajně 
první Pražan, který si opatřil psací stroj. 
K dokreslení jeho všestranné osobnosti 
je třeba zmínit, že ve vzácných chvílích 
volna relaxoval v truhlářské dílně a svou 
knihovnu pak odkázal Královské akade-
mii věd, umění a slovesnosti ve vlastno-
ručně zhotovených skříních. Jako prvok-
něz v novostavbě karlínského kostela v. 
Cyrila a Metoděje se zapojil do obnovy 
literátských bratrstev po roce 1860; jako 
jeden z prvních pochopil, že tento tradič-
ní model zajištění kostelního zpěvu je již 
překonán. Novou inspiraci nalezl v cecil-
ské reformě, jejíž ideály se šířily z nedale-
kého bavorského Regensburgu (Řezna). 

CECILIANISMUS A CYRILISMUS

Cecilianismus byl ve své době přesvědčivě 
vyargumentovanou (byť později korigo-
vanou) odpovědí na všeobecně pociťova-
nou materiální, uměleckou i organizační 
nouzi katolické liturgické hudby, kterou 
za sebou zanechával hudební a spole-
čenský vývoj první poloviny 19. století, 
zejména ve středoevropských poměrech. 
Radikální návrh řešení spočíval v první 
řadě v bezvýhradném podřízení kostelní 
hudby duchu liturgie, důsledném návra-
tu k ideálu vokální polyfonie římské 
školy a chorálu (dobovou estetikou před-
stavovaném jako protějšek historismu 
architektonického a výtvarného), a sna-
ze o jasnou hranici mezi světským a cír-
kevním stylem. Zdůvodnění bylo na svou 
dobu nebývale jednoznačné: šlo pouze 
o doslovné trvání na směrnicích liturgic-
ké obnovy tehdy aktuálního koncilu (tj. 
tridentského).  Radikální směr cecilské 
reformy se šířil z centra v Regensburgu  
zejména v německojazyčných diecézích 
a aktuální byl až do vydání závazných 
pravidel Piem X. (Motu proprio, 1903). 
Neúspěšný pokus o přidružení „česko-
slovanských zemí“ vedl k vytříbení české 
varianty s vlastní organizační základnou, 
všeobecně nazývané cyrilismus. K jeho 
atributům se zpravidla řadí větší toleran-
ce vůči moderním výrazovým prostřed-
kům; cyrilismus přímo i nepřímo ovliv-
nil několik generací skladatelů, počínaje 
L. Janáčkem a konče J. B. Foerstrem.  

ZALOŽENÍ CYRILA, KŘESŤANSKÉ 
AKADEMIE A O.J.C.

V roce 1873 předložil F. Lehner návrh 
na založení Všeobecného spolku sva-
toceciliánského v zemích českoslovan-
ských.  Jeho záměr zmařila často citovaná 
odpověď na žádost o registraci, že takto 
zamýšlený spolek se jeví být státu nepřá-
telský. Co tehdejší čtenář vyčetl mezi 
řádky, musíme dnes už zpětně interpre-
tovat – nejpravděpodobnější vysvětlení 
souvisí s rychlým vývojem vztahů círk-
ve a státu v Rakousku po prohrané válce 
s Pruskem (1866) a rakousko-uherském 
vyrovnání (1867), zejména pak s podpi-
sem Františka Josefa I. pod tzv. májový-
mi zákony navrženými liberální vládou 
(1868), které porušily konkordát (1855) 
a církev postavily opět pod kontrolu stát-
ních úřadů. Papeže Lva XIII. vedly nejpr-
ve k vážným úvahám o mocnářově exko-
munikaci, později pak k účinné podpoře 
katolických Slovanů ve všech středoev-
ropských státech. F. Lehner se k původní-
mu záměru vrátil oklikou: následujícího 
roku využil možnosti tiskového záko-
na a založil časopis Cecílie, kterému se 
věnoval jako soukromý vydavatel, dlouho 
i jako kmenový autor. Po výměně vlády 
předložil pečlivěji vypracovaný a nesrov-
natelně velkorysejší návrh na založení 
Křesťanské akademie, v jejímž rámci 
ustanovil tři odbory (I. výtvarný, II. 
hudební, III. slovesný). Druhý z nich se r. 
1879 osamostatnil jako Obecná Jednota 
Cyrilská, která až do svého oficiálního 
zrušení (1953) užívala podtitul  Hudební 
odbor Křesťanské akademie.  OJC byla 
ústředím, které zastřešovalo síť Farních 
cyrilských jednot, organizovaných jako 
dobrovolné pěvecké spolky. Patrocinium 
sv. Cyrila, které přijal i spolkový časopis 
(spolu s Methodem) můžeme v nazna-
čené politické situaci chápat jednak jako 
přihlášení se ke kořenům víry a vzdě-
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lanosti, jednak jako jasnou manifestaci 
kursu slovanského a prořímského. Celý 
projekt Křesťanské akademie pak svědčí 
o Lehnerově mezinárodním rozhledu: 
dá se nahlížet jako příprava na otevřený 
zápas církve s radikalizujícím se laicizo-
vaným státem, jaký se v té době již stal 
skutečností v Bismarckově Německu 
(„Kulturkampf“) a ve Francii během 
několika desetiletí dospěl až k hrozbě 
občanské války, kterou odvrátilo přije-
tí odluky církve za státem nadiktova-
ných podmínek (1905). Podobně jako ve 
výše jmenovaných zemích i v „zemích 
českoslovanských“ tehdy katolická elita 
opustila vyčerpávající poziční obranu 
a směřovala ke stažení sil do oblastí inte-
lektuálních, kulturních a uměleckých. 
Jak vidno, v naznačených poměrech 
nebylo nijak lehké vybudovat organizaci, 
která by byla zároveň jazykově českou, 
římskokatolickou, a navíc prosazovala 
reformu církevní hudby, jdoucí zpravidla 
proti většinovému názoru. OJC ale nejen 
přežila několik generací, ale postupně 
vytříbila svá stanoviska a pracovní prio-
rity s ohledem na vývoj dalších desetiletí. 
Účinně podporovala a formovala hudbu 
v našich kostelech, rozpuštěna byla spolu 
s ostatními spolky až v roce 1953.  

HISTORIA MAGISTRA VITAE 
– CYRIL A DNEŠEK 

Československý slovník osob a insti-
tucí (II. díl, Praha 1964, s.173) si vůči 
Cyrilu dovolil projev krotkého uznání: 
„Úzce církevně zaměřenému listu dávají 
vědeckou hodnotu závažné histor. studie 
Orlovy, Perlíkovy a Troldovy, informa-
tivní cenu mají články životopisné, příp. 
se soupisy skladeb aj.“ 
Co všechno může potřebovat a snad 
i ocenit dnešní čtenář? Ročníky Cyrila 
budou jistě listovat především osoby hle-

dající odborné studie z oblasti hudebně, 
literárně a církevně historické, hymno-
grafické, organologické, liturgické, i zá-
jemci o zdokumentované dobové reálie. 
Stálou informační hodnotu si zachovává 
mj. i kompletní soubor přeložených cír-
kevních  dokumentů týkajících se hudby. 
Rovněž mnohé vzdělávací seriály nejsou 
jen dokumentem doby, ale dodnes cen-
nou inspirací. 
Trvalou cenu má i dokumentační funk-
ce Cyrila: každoroční jednatelské zprávy 
velmi zevrubně informují o uskutečně-
ných i nezdařených cílích OJC, regio-
nální historik najde v pečlivě vedených 
zprávách o činnosti farních cyrilských 
jednot solidní základ pro svou další 
práci. Pramennou hodnotu mají i životo-
pisné portréty skladatelů a soupisy jejich 
děl – obzvláště tam, kde jejich pozůsta-
losti nebo i kostelní archivy se považují 
za nezvěstné. Studie, seriály i pravidelné 
rubriky věnující se liturgii zprostředko-
vávají vhled nejen do vyvíjející se normy, 
ale i praxe zpívané liturgie, zejména 
pokud jde o poměrně zásadní vývoj v 1. 
polovině 20. století – tato vrstva bude 
stále aktuálnější, neboť povědomí o sku-
tečné podobě „starého obřadu“ se s ča-
sovým odstupem a generační výměnou 
postupně vytrácí.
73 let Cyrila provází čtenáře mnohými 
peripetiemi své doby a obsahuje řadu svě-
dectví s mnohostrannou výpovědní hod-
notou: je zde například zevrubně zdo-
kumentovaná krize po 1. světové válce, 
kdy OJC nezbývalo než soustředit síly 
na obnovu varhan a zvonů poničených 
válečnými rekvizicemi, výchovu amatér-
ských varhaníků a řešení úbytku členů 
Cyrilských jednot v době protinábožen-
ských společenských tlaků 1. republi-
ky. Za zmínku dále stojí např. svědectví 
o práci OJC v létech protektorátu a války 
(mj. jednatelská zpráva 1946), dále třeba 
informace o nedokončených projektech 
(válečná soupisová akce českých pastorel) 
či o angažmá OJC s širším společenským 
dosahem (připojení se k memorandu 
proti poválečné školské reformě předlo-
žené Zdeňkem Nejedlým).
Cyril zaznamenává řadu diskusí a tříbe-
ní názorů, které je dobré znát i pro pou-
čenější orientaci v mnoha problémech, 
které přetrvávají dodnes. Na jeho strán-
kách bylo diskutováno mj. zavádění vati-
kánské reformy chorálu i ediční zásady 
dvou nejdůležitějších kancionálů 1. polo-
viny 20. století (Český kancionál 1921, 
Český kancionál svatováclavský 1947). Za 
pozornost stojí i sledování proměn názo-
rů na otázky lidového duchovního zpěvu 
a redakci kancionálů (mimořádně pouč-
né je porovnání argumentů „vědeckého 
přístupu“, který měl legitimovat zásad-
ní změny prosazené redakcemi v letech 
1921 a 1947) nebo na přestavby varhan (J. 
Štikar: Caveant consules).
Poučné je rovněž sledovat spektrum 

názorů, vývoj střetů a polemik probíhají-
cích generacemi v kontinuitě 7 desítiletí. 
Povzbudivé až úlevné je svědectví o mož-
nosti obrátit některé dílčí názory o 180°, 
aniž by bylo pohnuto základními princi-
py, jak se stalo například ve zmíněných 
názorech cyrilistů na dispozice varhan 
nebo barokní hudbu. Zejména v posled-
ních ročnících je pozoruhodné sledovat, 
jak konstruktivní a přátelské vztahy udr-
žovala O.J.C. s mladšími hnutími, která se 
snažila o totéž, ale svým radikalismem se 
již lišila od tehdejšího cyrilského kurzu – 
platí to zejména o Schole Cantorum (zal. 
1939) a Spolek pro pěstování staré vokál-
ní hudby (1945), založený kruhem kolem 
M. Venhody a O. A. Tichého. Osobám se 
smyslem pro humor noblesnějšího ražení 
buďtež vřele doporučeny zejména vstupy 
J. N. Štikara a V. Říhovského. Zapomněli 
jsme snad na něco podstatného? Račte 
vstoupit!

Tomáš Slavický

HTTP://CYRIL.PSALTERIUM.CZ
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Paříž má svou Eiffelovku a Sacré Coeur, 
Vídeň kavárny se Sachrovým dortem a 
obří kolo v Prátru. V Londýně musíte 
vidět Hyde Park a Tower Bridge a v New 
Yorku Pátou avenui. Nevím, na co se 
jezdí turisté dívat do Moskvy (snad na 
Rudé náměstí), do Budapešti nejspíš na 
Halászbaštu a do Berlína na zbytek zdi. 
Kdo v Benátkách neviděl Ponte Rialto, 
jako kdyby tam ani nebyl, a v Římě chtě-
jí všichni vidět alespoň chrám sv. Petra, 
Colosseum a Forum Romanum.
Tolik stručný přehled bedekrů, jimiž se 
řídí takoví ti dvoudenní turisté (jeden 
den přijet, druhý odjet a mezitím si udě-
lat další čárku do seznamu navštívených 
zemí či měst a ještě nakoupit suvenýry 
a ochutnat místní kuchyni, zapít hojně 
pivem… památky druhého dne se pak 
ve vzpomínkách neodbytně snoubí s 
bolením hlavy…) – nevím, co stojí v prů-
vodcích Prahou, ale jistě tam bude praž-
ský Hrad, Karlův most a Staroměstské 
náměstí.

SDSDFSDFSDF

A někam mezi to se uondaný, žízni-
vý, sluncem spálený a suvenýry obtíže-
ný chudák turista pokouší zařadit ještě 
koncert – protože ta Praha, to je přece 
to hudební město, jak tam ten Mozart 
dirigoval tu operu… jenže jít do opery? 
to je celý večer v obleku, který nota bene 
zůstal doma (kdo to měl tušit?) a mezitím 
zavřou hospody… Teda, ony nezavřou, 
ale to turista obvykle předem moc neví… 
A tak klopýtá z Hradu Nerudovkou smě-
rem ke Karlovu mostu a hledá, kde by tak 
nějakého Mozarta…
Loni to bylo snadné – 250. narozeniny 
slavil celý svět, Mozartovo jméno zářilo 
z plakátů na všech oficiálních i ilegálních 
plochách… hotový zlatý důl pro turistic-
ký průmysl… Trochu těžší to měly chrá-
mové koncerty, protože každý den dávat 
mši je příliš nákladné a pro varhany toho 
Mozart zas tak mnoho nenapsal. Ale 
budiž…
Letošek se k dramaturgům koncertů pro 
turisty postavil naopak docela maceš-
sky. Ano, je to letos 300 let od chvíle, kdy 
zemřel Dietrich Buxtehude, autor rozsáh-
lého varhanního díla – řada jeho skladeb 
je vhodná i pro naše mikulášské varhany 
s krátkou oktávou v manuálech i pedálu 
– ale bohužel o něm Forman nenatočil 
oscarový film. A tak jsme hledali dále, 
až jsme zjistili, že 31. března 2007 uply-
ne (vlastně pro čtenáře tohoto čísla už 
uplynulo) přesně 275 let od chvíle, kdy se 

narodil první ze tří slavných vídeňských 
klasiků, Joseph Haydn. A tak se zrodil 
letošní cyklus u sv. Mikuláše.
Bohužel však ani Joseph Haydn není 
takové jméno, za kterým by se jezdilo z 
celého světa. Mohu se tomu divit, mohu s 
tím i nesouhlasit, ale nic s tím neudělám 
– úroveň hudebního vzdělání, jak se zdá, 
obecně ve světě klesá. A tak jsme se roz-
hodli vsadit na více jmen, které dohro-
mady pojí jak Vídeň, tak i vztah k českým 
zemím.

FSDFSDFSDF

Haydnova chrámová tvorba zdomác-
něla na všech významných pražských i 
jiných českých kůrech a dosud tvoří páteř 
jejich dramaturgie. O Mozartově vztahu 
k Praze již bylo popsáno tolik papíru, že 
vše další by bylo nošením dříví do lesa. I 
Beethoven navštívil naše země nejednou 
a své nejúžasnější dílo, Missu Solemnis, 
napsal pro olomouckého arcibiskupa. A 
byl to Johannes Brahms, kdo otevřel nej-
většímu českému skladateli, Antonínu 
Dvořákovi, cestu do celého světa. Proto 
jsme pro letošní cyklus zvolili chrámová 
a duchovní díla právě těchto čtyř autorů. 
Cyklus se letos soustřeďuje spíše do první 
poloviny sezóny: je to dáno časným ter-
mínem Velikonoc, kdy na Velký pátek 
zazní orchestrální verze Haydnových 
Sedmi slov Spasitelových na kříži. Termín 
není náhodný; Haydn toto dílo skutečně 
napsal na objednávku pro katedrálu ve 
španělském Cádizu, kde byla skladba r. 
1787 provedena velmi sugestivním způ-
sobem: ve zšeřelé katedrále, potažené 
černými závěsy a osvětlené pouze jednou 
lampou, po krátké modlitbě biskup při-
stoupil k pulpitu, přečetl první ze sedmi 
evangelisty zaznamenaných Kristových 
výroků na kříži a krátce k tomu promlu-
vil. Pak si klekl před oltářem, orchestr 
zahrál první větu – a stejným způso-
bem to pokračovalo přes všech sedm 
Kristových vět.
Jestliže první koncert cyklu se tematicky 
vztahoval ke Kristovu utrpení, pak druhý 
je zaměřen na slavnost Zmrtvýchvstání. 
A tak na velikonoční neděli zazní u sv. 
Mikuláše kromě Haydnovy Nicolai-
messe i slavné Händlovo Alleluja a 
Mozartovo Regina coeli. Koncert je dopl-
něn Haydnovým Te Deum pro císařov-
nu Marii Terezii a Mozartovým žalmem 
Misericordias Domini.
Nelze si snad v Praze představit chrá-
mové koncerty bez Mozartova Requiem. 
Ale není to jediné Requiem, které stojí 

za uvádění: do našeho cyklu jsme letos 
pro změnu vybrali jedno z největších děl 
duchovní literatury, Německé Requiem 
Johannesa Brahmse. Jeho zařazení na 
konec dubna jistě souvisí s připomínkou 
konce nejkrutější války, kterou náš kon-
tinent (a celý známý svět) kdy zažil. S 
ohledem na požadovaný rozsah orchest-
ru, pro jehož působení u sv. Mikuláše už 
přece jen nejsou vhodné akustické pod-
mínky (část účinkujících by se dostala 
příliš hluboko pod kupoli, což by zvuku 
nikterak neprospělo), jsme sáhli po var-
hanní verzi tohoto velkolepého díla, 
postaveného na Lutherových překladech 
žalmů do němčiny.
Jestliže jsou dva koncerty cyklu zaměře-
ny na nejvýznamnější dny liturgického 
roku, nelze pominout ani třetí z nich, a 
to letnice. V předvečer slavnosti Seslání 
Ducha Svatého zazní u sv. Mikuláše 
jedno z nejúžasnějších vyznání víry, 
vložené do tónů (pozoruhodné je, že jej 
zhudebnil agnostik, který kvůli tomu 
dokonce opustil Vídeň, odjel na venkov 
a v hlubokých lesích hledal odvahu vtě-
lit do tónů věty, které přesahovaly jeho 
rozum a poznání). Ano, jde skutečně o 
Beethovenovu Mši C-dur, jejíž Credo je 
svědectvím o jednom z nejobtížnějších 
tvůrčích zápasů, které tento velikán svě-
tové hudby kdy vybojoval – pozdější his-
torie ukázala, že vítězně. Provedení mše 
bude rámováno Mozartovými skladbami: 
Veni Sancte Spiritus, protože je předvečer 
letnic, a Exsultate iubilate.

SDFSDFSDFSDFSDF

Snad nejslavnější Haydnova mše, Missa 
in agnustiis, proslavená pod názvem 
Nelson-messe, zazní v polovině června. 
Je těžké k ní napsat cokoli, co by již tisíc-
krát nezaznělo – snad je lepší jen pokor-
ně se sklonit před jejím autorem a prostě 
naslouchat…
Závěr cyklu se pak již tradičně koná až na 
podzim, co nejblíže slavnosti sv.Václava. 
Letos zakončíme cyklus pozoruhodnou 
(a nedokončenou) Mozartovou Velkou 
mší c moll.
Nevím, zda se tento cyklus zalíbí cestov-
ním kancelářím, turistickým průvodcům 
či přímo znaveným turistům, klopýta-
jícím od hospody k hospodě, od kostela 
ke kostelu, od Hradu k orloji… Nevím, 
zda o něm budou psát (alespoň pražské) 
noviny jako o zajímavém počinu, jenž 
představuje tvorbu velkých vídeňských 
mistrů z jednoho, snad jednostranného, 
leč dosud málo osvětlovaného pohledu. 
Vím však, že ti, kdo přijdou, aby slyšeli 
dobrou, hlubokou, duchovní (a krásnou) 
hudbu, neodejdou zklamáni. Pánové 
Haydn, Mozart, Beethoven a Brahms jsou 
toho nejlepší zárukou.

Vladimír Koronthály, dramaturg

JOSEPH HAYDN A VELCÍ 
VÍDEŇŠTÍ MISTŘI V KOSTELE 
SV. MIKULÁŠE
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POZVÁNKA NA 
SEMINÁŘ
V sobotu dne 17. března 2007 od 9:00 
hodin se bude konat v Praze, v modliteb-
níkům s mládeží...), kteří k uměleckým 
projevům svých „oveček“ mají někdy 
vztah vstřícný, někdy jen lhostejný, někdy 
též nepřiměřeně kritický. Cílem semi-
náře je mimo jiné přinést odpovídající 
biblický pohled na funkci umění v živo-
tě církve i v osobním životě věřících lidí 
a pokusit se navodit mezi představiteli 
církví a umělci zdravější, vstřícné, chápa-
jící a tolerantní vztahy.
V sobotu večer, na závěr semináře, se 
bude konat koncert výborné vokální 
skupiny VOCKAP (obdoba americké 
skupiny A capella). Skupina v prosinci 
2006 představila své první CD, kterému 
se dostalo mimořádně vřelého přijetí. Po 
koncertě bude následovat ještě panelová 
diskuse s možností otázek z řad účastní-
ků semináře.

Zájemci o seminář, hlaste se prosím na 
adresu:

KMS, Primátorská 41, 180 00  Praha 8, 
nebo e-mailem na info@kmspraha.cz 

Konferenční poplatek 150 Kč se bude 
vybírat na místě.

Libor Mathauser

Nebudeme-li tvořit pro Boha, nepří-
tel bude získávat půdu pod nohama 
a rozmůže se zneužívání umění. Kéž 
by křesťané naplnili umělecké školy 
tohoto světa a byli tak solí kultur-
ního života. Budou-li křesťané na 
poli umění mlčesavujeme našeho 
Tvůrce. Poselství o Království má 
být Radostnou zvěstí v každé rovi-
ně společnosti: výzvou umělcům 
a ostatním, aby opustili křesťanské 
ghetto a byli solí světa.

Leen La Rivière: Křesťan a tvořivost

vždy jsem si myslel, že hlavním posláním 
Společnosti pro duchovní hudbu je dávat 
dohromady nás, kůrovce. A tomu by také 
měla sloužit společenská rubrika tohoto 
časopisu. Doufám, že jsme ještě natolik 
nezblbli z ochrany osobních údajů, že by nám 
to bránilo žít normálním společenským živo-
tem. Měli bychom se informovat, ale přede-
vším si dělat radost tím, že budeme navzá-
jem upozorňovat na naše narozeniny, svátky, 

Ty pohřby nezmiňuji z recese: máme velký 
zástup přátel  —  kůrovců na druhém břehu 
života, kteří nám fandí a přimlouvají se za 
nás, a jejich výročí bychom si také měli při-
pomínat. Víte například, že 2.1.2007 bude 
mít 275. narozeniny svatovítský regenschori 

A co vy? Tak do toho! Pokud chcete udě-
lat někomu radost či na něčí význačné jubile-
um upozornit (může být i výrazně mladší než 
F. X. Brixi), jsme připraveni vám-nám v tom 
pomoci otištěním takové zprávy v této spo-

GRATULUJEME a přejeme hodně Božího 
požehnání včetně radosti z duchovní hudby 
Pavlu Svobodovi z Prahy a Hostivic, občasné-
mu sbormistru u Panny Marie Sněžné v Pra-
ze a v kostele sv. Jakuba v Hostivicích, členu 
výboru SDH, ke 45. narozeninám, které oslaví 

Pavel Svoboda

MILÍ ČLENOVÉ SDH, 
MILÍ ČTENÁŘI,

Literární noviny 6/2007 uveřejnily recen-
zi muzikologa Rudolfa Pečmana: Louňovická 
hvězda barokní hudby. Věnuje se v ní mono-
grafii Jaroslava Smolky: Jan Dismas Zelenka 
- příběh života a tvorby českého skladatele 
vrcholnknize také stručně referuje www.
musicologica.cz:

t k větší znalosti Zelenkovy tvorby 
i umělecké biografie v hudební i širší veřej-
nosti. Přináší také nové poznatkyho výzku-
mu chce přinést i některé typicky české 
pohledy, upozornit na okolnosti života i hu-
dební tvorby, které musel skladatel jako 
Čech vnímat a reagovat na ně, a pojednat 
o vědecky dosud nereflektovaném podí-
lu české hudby jako jednoho ze slohových 
a invenčních zdrojů Zelenkovy tvorby.

Vydalo ji v r. 2006 nakladatelství Akademie 
múzických umění, 342 stran, brožovaná, 260 Kč.

Jarmila Štogrová
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