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Vyuzili k tomu prostého faktu, totiz
toho, Ze autor zpivané skladby dava touto
skladbou pokyny, jimiz omezuje moznos-
ti zpivajictho (interpreta). Nechdpejme
vsak takové omezeni negativné. MizZeme
pouzit velmi chabého prirovndni a Fici, Ze
to bylo omezeni podobného druhu, jako
je tieba zabradli u vyhlidky nad propasti,
které sice turistu v jeho pohybu opravdu
omezuje, ale soucasné ho chrani pred
padem. Jde opravdu o chabé prirovnéni:
v dal$im pozndme, ze zatim co zdbradli
muze kazdy vidét a byt pfi tom i (ne pravé
rozumné) nespokojen, Ze je jim omezen,
omezeni vytvofené rané stiedovékymi
autory je tézko viditelné, ¢lovék se v ném
citi zcela svobodny, viditelné je jen tomu,
kdo o ném moc bada a kdo se tedy podo-
ba pravodci, ktery okoli vyhlidky dobie
znd a vi, co by se bez zabradli mohlo stat.
Omezeni ovSem plati u vSech skladeb,
avéak projevuje se vét§inou negativné:
stadi, aby se interpret jen trochu odchy-
lil od toho, co autor zamyglel, a zvukovy
projev zkolabuje, do ucha posluchaca
se dostane néco dost $§patného, ,trapas®
Teoreticky vsak lze uvazovat takto: co
kdyby autor dal do skladby takové bohat-
stvi, Ze i v pfipadé, Ze by interpret dost
pokazil, zlistane ve zvukovém projevu
tolik bohatstvi z autorovy koncepce, Ze
tento projev bude hodnotny?

Novovéci autofi se o néco takového nejen
nesnazi, ale ani nepfedpoklddaji, Ze by
to vibec bylo mozné. AvSak uvazova-
nd ,neznicitelnost® zpévu pfi provadeé-
ni existuje, a to u mnoha druht starych
zpévu zaloZenych na jazycich rtiznych
geografickych oblasti, jmenovité na jazy-
cich tradi¢nich liturgii (fe¢ting, syrsting,
arménsting, koptstiné, ...), ale nejvice
ji pozorujeme pravé u gregoridnského
zpévu. Za téch tficet let, kdy jsem jesté
mél moznost slySet gregoriansky zpév
pramérné kazdou nedéli (od roku 1939

do roku 1969), jsem mnohokrat slySel
zpivat staré knéze s tfesoucim se hla-
sem, knéze nachlazené a Stvané komu-
nistickou policii a byrokracii, knéze bez
zpévacké praxe, izolované na atheizova-
nych vesnicich s prazdnymi kostely, kte-
rym pti liturgii odpovidalo jen o letnich

O cirkevnich toninach se fika,
ze je méli jiz stati Rekové,
jména jim dali pravé oni a Ze
v nich mély hudbu i evropské
narody, dokud nepfisly na to,
jak jim vyhovuji durové a mol-
lové toniny. Tak z toho neni
pravda témér nic

prazdninidch par velkoméstskych rekre-
antd, knéze, kterym bylo po mnohaletém
mléeni ve vézenich milostivé povoleno
vypomahat po propusténi, knéze, ktefi
se zfejmé udili zpivat, ale ne prili§, takze
zpivali, jako by parodovali operniho
zpévaka, knéze, kterym v détstvi §patné
narostly hlasivky a ktefi tedy vyluzovali
zvuky rdznymi moznymi i nemoznymi
zpusoby, ba i knéze, ktefi mi sami nazna-
¢ili, ze hudba jim viibec nic nefikd, nebo
ze ji dokonce nesndseji; avsak — presto Ze
jsem casto jako milovnik gregoridnské-
ho zpévu trpél (totiz pocitem, Ze mohlo
byt do prostoru vyslano néco lepsiho) -
musel jsem vzdy uznat, ze v tom zpévu
zustalo cosi podstatného, esence, kterd
délala zpivanou skladbu tim, ¢im méla
vskutku byt.

Bohatstvi gregorianského zpévu, které
mu zaji$tuje jeho odolnost, jeho ,,neznici-
telnost®, se nevztahuje jen na staré a trpi-
ci knéze, ale je v8estranna. O tom svéd¢i
nejen podobné zkusenosti, kdyz se o gre-
goriansky zpév pokouseji zpévaci na kiru
nebo véfici v kostelnich lodich (dnes pro
mnoho lidi neuskute¢nitelnd predstava,
ale takové pripady kdysi existovaly a i pfi
nich byla interpretace nedokonald a pte-

sto plnd obsahu). Rad bych to ilustroval
dvéma ptipady, které dale uvedu.

Ve $kolnim roce 1990-1 jsem mél po prvé
prednasky o cirkevni hudbé na prazské
Katolické teologické fakulté, ktera se
pravé vratila z dlouholetého ,exilu“ zpét
do Prahy a do Karlovy university. Tehdy
jsem byl pro seminaristy neznimym lek-
torem, o némz nevédéli, jak bude prisny
na konci roku pfi zkouseni. Mnoho toho
o zpévu nevédéli ani ze stfednich $kol,
ani ze svych farnosti ani odjinud, a tak
meéli diivod se zkouseni obavat. Pfichazeli
do mé pracovny s obavami, a ja jsem
nékterym z nich dal prezpivat kousek
preface nebo chvalozpévu Exsultet z Bilé
soboty. Zpivali s velikou trémou a ja jsem
si najednou uvédomil, co bych takovému
zpévu rekl, kdybych ho slysel z kostelni
lavice od oltafe: doslo mi, Ze bych pfiji-
mal zvukovy signal jako jisté inspirujici
a realistické vyjadreni bazné, ne ovsem
pred zkousejicim, ale pred Bohem, ktery
posila svého zmrtvychvstalého Syna na
oltaf. Ptirozené, Ze nejprve mé napadlo
a potésilo, na jaky to Sikovny trik prisli
staroddvni autofi, kdyz dokdzali takto
transformovat obycejnou lidskou trému,
¢ili jak zvlddli femeslo komunikace.
Pak mi vak doslo, Ze v tomto triku neni
zadny podvod na téch, kdo posloucha-
ji a Ze jde o mnohem vice nez o femeslo:
trému prece mohl mit kdejaky knéz ¢i
jahen i ve starych dobach, a to pred jiny-
mi lidmi nez pfed examindtorem na uni-
versité, ve starych dobach byla spole¢nost
vice konsolidovdna kolem cirkve a Boha,
takze tehdy i tréma pred shromazdénim
v kostele byla jakymsi existencidlnim
obrazem bazné pred Bohem a také zod-
povédnosti pred cirkvi. Trik femesla se
jako kapka v mofi ztratil v tom, co jsme
jiz naznadili, totiZ ve vrcholném mistrov-
stvi a v opravdovém realismu v uméni,
v realismu, o ném? se ndm dnes ani
nesni.

Ta druhd ilustrace neni mym zazitkem,
ale patti do historie. Jak uz bylo vyse
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poznamendno, chdpani i provddéni gre-
gorianského zpévu se od svého vzniku
vyvijelo a zacatkem novovéku se dostalo
do hluboké krize. Ta vyvrcholila v dobé,
kdy dle minéni mnohych vyvrcholi-
la novovéka hudba - v dobé hudebniho
klasicismu. O gregoridnském chorélu se
tehdy nevédélo takika nic, jeho rytmické
a tondlni principy byly zcela zapomenuty
a to, co se pod slovy gregoridnsky choral
provozovalo, byla jakdsi znetvofenina,
kde z ptivodnich melodii zbyly tu a tam
vybrané navzajem nesouvisejici tony, zpi-
vané ,jako klady*, tj. pomalu a bez Zivota,
protoze panovaly ndzory, Ze co je zboz-
né, to je pomalé: kdyz tato iluze nesla
aplikovat na svizné ¢asti figurdlnich msi
(hudebnici se proti ni boufili a v§eobec-
ny vkus také), odnesl to alespon gregori-
ansky zpév ¢i 1épe feceno to, co se za néj
tehdy povazovalo. A presto si této zrady
cenil Wolfgang Amadeus Mozart tak, ze
prohlasil, ze by dal vSechnu svou slavu
za to, kdyby mohl fici, ze je skladatelem
preface. Kdyz si uvédomime, o jakého $lo
génia, jak blizko mél ve svych svétskych
skladbach ke vzletnému svobodnému
hudebnimu projevu Boziho ditéte, a jak
daleko se od takového hudebniho proje-
vu vzdalila ta opravdova zrtida, ktera byla
tehdy vydavana za gregoridnsky zpév,
musime uznat, Ze i v této zradé zustalo
cosi z té neznicitelné esence, cosi, co asi
jde dnes uz mimo nds, ale co dokdzal roz-
poznat Mozartlv génius.

I kdyz nebudeme chdpat gregoridnsky
choral systémové (kdyZz totiz odhlédne-
me - jako v tomto oddile - od mystické-
ho, teologického a liturgického obsahu
tohoto druhu zpévu) a v§imneme si jen
té jeho neznicitelnosti, musime uznat, Ze
jde o absolutni uméni, absolutni ve stej-
ném smyslu, jako tfeba propor¢ni kdnony
soch klasického starovéku nebo feckych
chramg, ale v mnohem bohat$im mnoz-
stvi a méfitku. A na té neznicitelnosti
stoji ten niterny obsah, k némuz se obra-
time pozdéji.

5 FORMALNI VLASTNOSTI
MELODII GREGORIANSKEHO
ZPEVUI: TONOVA ZAKLADNA
Systémovy pristup ke gregoridnskému
zpévu ovem nezahrnuje jen to, Ze jsme si
v8imli onéch jeho pravé popsanych vlast-
nosti spojenych s femeslem komunikace
ve spolecenstvi a Ze jsme slibili fici néco
o jeho niterném obsahu. Patfi sem i vztah
k liturgii, vztah k dnes$ni dobé, k jazy-
ku, k jinym liturgiim a k nekatolickym
obfadim a dal$i. A k vysvétleni napf.
modernosti gregorianského zpévu potfte-
bujeme znat dalsi faktory, napf. formdlni
vlastnosti jeho melodii. Obratme se tedy
k nim.

Jak uz jsme se zminili, gregoridnsky
zpév je jednohlasy. Vsichni zpivaji tutéz
melodii, nebo ml¢i, a to v pripadé, Ze
se dejme tomu stfidaji dva sbory nebo

vy vy

vétici a schola nebo véfici a celebrant
(Poznavate dalsi terminologickou nelo-
gi¢nost - jako by schola resp. celebranti
neméli byt véfici! Ale jaky leps$i termin
nabidnete?) Jakékoliv pievedeni gregori-
dnského zpévu na vicehlas neguje to, ze
jde o gregoriansky zpév.

Gregoriansky zpév je v melodickych
systémech, kterym se ne zrovna vystiz-
né tika cirkevni téniny. Nejde jen o to,
Ze tyto téniny maji s cirkvi (ptejte se —
jakou?) asi stejné spole¢ného jako tieba
durové ¢i mollové téniny, ale zejména
o to, ze termin cirkevni téniny je nejasny
a zatemnény. V hudebni nauce se u¢i, ze
se pod nim skryvaji toniny jako dorska,
idnska, frygicka, aiolskd, lydicka apod.,
pii ¢emZ se hned poznamend, Ze i6nska
ténina je ta nase durova, a aiolska ténina
je ta nase mollovd, ale bez zvyseni citli-
vého tonu. A také se fekne, Ze jednotlivé
téniny se navzajem odliSuji svou toni-
kou, tedy ténem, kterym melodie konéi
- konkrétné tonem do u i6nské téniny,
tonem re u dorské toniny, a tak dale: mi
(frygicka), fa (lydickd), sol (mixolydicka),
la (aiolskd) a si (haha, neptej, se Zacku,
o kterou jde téninu, pamatuj si, Ze hodné
dité se neptd, pani ucitelka sice vi vic nez
Pan Buh, ale tohle nevi, ona totiZ zadna
cirkevni ténina na si nekondi).

O cirkevnich téninach se fikd, ze je méli
jiz staii Rekové (vy$e uvedend jména jim
dali pravé oni) a Ze v nich mély hudbu
i evropské narody, dokud nepfisly na to,
jak jim vyhovuji durové a mollové toniny.
Tak z toho neni pravda téméf nic. Stafi
Rekové zde uvedend jména davali, ale
zcela jinym melodickym systémtm, kla-
sifikovanym podle mnohem slozitéj$ich
kritérii nez podle koncovych ténti (i kdyz
je pravda, zZe koncovy tén - tak zvand
findla - je pro klasifikaci tonovych systé-
mi staré kiestanské hudby velmi dulezi-
ty). A pokud uvedend jména prevzali teo-
retici kfestanské hudby, tak na tom byli

stejné, jak si hned ukdZeme. Podstatné
viak je, ze je pouzivali jen néktefi teore-
tici, zatim co ti, kdo zpivali, se bez nich
jakz takz obesli.

Pfedné teoretici kiestanské hudby se
navzdjem liSili, napf. byzant$ti teore-
tici pojmenovali frygickou téninou to,
co v latinské oblasti mélo blize k téni-
né lydické, a naopak. A arménsti a snad
i jini orientdlni stfedovéci znalci davali
tato jména — pokud je ovSem pouzivali -
podle dalsich, opét odlinych pravidel.

Za druhé, latinska klasifikace se netyka-
la jen vlivu koncovych ténd, ale i toho,
co bylo kolem nich: kdyz melodie byla
az na malé vyjimky nad finalou, mluvi-
li o autentické toniné, kdyz se melodie
dostala pod findlu hloubéji (kdyz tedy
klesla tfeba o tercii ¢i kvartu pod kon-
covy tén) a — protoze malokdy presahla
noénu - ,obalovala“ findlu z obou sméra
priblizné stejné, mluvili o plagdlni toni-
né. Téniny si ocislovali (nikoliv pojme-
novali Feckymi zemépisnymi ndazvy),
a to autentické lichymi ¢isly a plagalni
sudymi ¢isly. A - zhruba feceno - teprve
tato ¢isla vyjadfovala néco o koncovém
tonu: re vedlo k &islim 1 a 2, mi k &islam
3 a4, fakcislum 5 a6, sol k ¢islim 7 a 8,
a — dal uZ nic. Myslite si tedy, Ze gregori-
anské melodie nekoncily ani na do, jako
kon¢i téniny durové, ani na la, jako kon¢i
téniny mollové, Ze.

Musime odpovédét, ze situace je sloZitéj-
§1; proto jsme vySe pouzili slov ,zhruba
fe¢eno®. On totiz do pravé uvedeného
krasného, byt zdanlivé neuplného systé-
mu zasahl dlouholety vyvoj a ponékud
s nim zamichal. A tak musime pfejit
k tomu, co bychom méli nazvat ,,za tfeti“:
Ten pravé popsany systém hledali
odbornici uz od konce starovéku (napt.
Boéthius), ale at se snazili, jak mohli, na
realitu provddéného zpévu ho mohli apli-
kovat jen pri velkém zamhouteni obou
o¢i. Na jedné strané byla hudba stavéna
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Obrazek 6:
Sanctus a Agnus z prvniho ordinaria Lux et origo. Ctvrty modus konéici na si.
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nepatti, bud do ného piindsi tu neau-
tentickou dur-mollovou slozku, nebo
se nechd inspirovat harmonii moderni
hudby, a pak uz ani nejde o doprovod
(a pro podporu zpévu véficich specielné
ne), jako spiSe o nové dilo, jakousi medi-
taci na gregorianskou melodii.

Co ale nesmime vynechat, to je termin
pro to, co bylo v této c¢ast vysvétleno.
Ten termin je modus a miZe se pouZit
v kontextu s poradim (modus prvni az
modus osmy) ¢i s jeho ,,hrubou charak-
teristikou (modus autenticky resp. pla-

na droverl matematiky, tedy exaktni védy
s jednoduchym zékony, na druhé strané
prichazely podnéty ze vSech stran, tedy
z Sirokého okoli Stfedomofii, od Habese
a témér vSech oblasti severni Afriky
pfes Arabii, Syrii a Arménii a maloa-
sijské tzemi byzantské fie az po $iro-
ké spektrum Evropy, zpévy pouzivaly
rizné modulace - véetné ¢tvrtténovych
a enharmonickych - a na to teoretici svij
systém mohli nasadit asi tak, jako geome-
tr kouli na stary fotbalovy mi¢, sesivany
a se $nérovanim tam, kde se nafukoval.

-

e avre

Factus sum * sicut ho mo sine ad-iu-té-ri-o, inter mértuos liber.
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O mors,* ero mors tu-a: morsus tu-us  e-ro inférne.

Obrazek 7: Antifony z Bilé sovoty Factus sum a O mors, které ve ¢tvrtém modu
kon¢i na la.

Ovdem na Zapadé se ty Ctvrttény a jiné
modulace béhem let zaokrouhlovaly do
diatoniky, ale obcas jinak, nez by teoretici
¢ekali. A tak v dobé, kdy se zacaly zpévy
zapisovat do takovych not, Ze z nich dnes
muzeme vycist i vysku, vznikly zapisy
skladeb o¢islovanych tteba ¢tyikou (tedy
téch, které by mély koncit na mi), avsak
kon¢icich na si nebo na la. Znimym
efektem, ktery zac¢inal tak pfiblizné pred
tisici 1éty, bylo snizovéni si o pul tonu (H

galni). A nesmime ani zapomenout na
dodatek, ze v ,novéjsi“ dobé (zacalo to
uz ve vrcholném stiedovéku) se do gre-
gorianského choralu chdpaného v tom
$irsim vyznamu dostaly i skladby, které
byly jasné v durové téniné. Mezi né patfi
napi. Missa de Angelis (osmé mesni ordi-
narium), od niz se ovéem kazdy slusny
znalec gregoridnského zpévu odvrati

nuje az u skladeb vzniklych ve vrcholném
¢i pozdnim sttedovéku) pak jde o 5. a 6.
modus. Ma-li findla hned nad sebou pil-
tén a oviem nad nim cely tén a pod sebou
také (je to tedy mi nebo - ne tak ¢asto -
si), jde o 3. a 4. modus, a ma-li findla pod
sebou cely tén a nad sebou nejdiive cely
téon a pak vyse pualtén (je tedy re nebo
nékdy i la), pak jde o 1. a 2. modus. Avsak
je-li ve skladbé sniZené si, mtize melodie
kon¢it na la a neni ani v 1. ani v 2. modu,
ale v 3. ¢i 4. modu. Mmezi konkrétnimi
skladbami je ovSem tfeti modus v tomto
ptipadé zanedbatelny. Setkavame se vSak
napiiklad s vice antifonami ve 4. modu,
jako jsou napt. Factus sum sicut homo
z matutina na Bilou sobotu (Stal jsem se
¢lovékem bez pomoci, svobodnym mezi
mrtvymi), kde to bé¢ko muzZeme pred
koncem jasné poznat, nebo O mors (O
smrti, budu tvou smrti, podsvéti, budu
tvym us$tknutim), které brzy za ni néasle-
duje v rannich chvalach, kde si to bécko
muzeme predstavit, ale kde se mu melo-
die vzdy vyhne (viz obr 7). Tak necht se
nikdo nedivi, Ze jeden a tyZ modus muize
kon¢it na re, la a jesté si.

A jestli se vam zd4, Ze je to na vas moc
slozité, tak se muZete utésit tim, Ze to
bylo slozité i pro nékteré profiky ve stre-
dovéku, kteti do rukopisti zapsali ty anti-
fony, které kon¢i na la a vyhnou se bécku,
jako by koncily o ton niz, a touto malin-
kou zménou findly jim dali zcela jiny
charakter: posadili je totiz do sedmého
modu (viz obr. 8).

na B), takze - kdyZ si vSe promitneme do

nadi diatoniky téniny C-dur, dostaneme | =
1

P

z toho diatoniku téniny F-dur, kde se

ovsem stal citlivym ténem (tedy ténem
si) pvodni tén mi, a tak z melodie, kterd
méla kondit na re se stala melodie, kterd
kon¢i na citlivém ténu. Neékteré takové
melodie se ve starych zépisech zacho-
valy i v transponované formé¢, tedy tak,
ze opravdu kon¢i na si a zadné ,,bécko"
nemaji (viz obr. 6).

Vidime, Ze vyvoj se exaktni hudebni védé
vymkl z rukou, ale to jsme uvedli jen nej-
jednodussi priklady. Uvazme, Ze existuji
i skladby, které za¢nou na snizeném si
a skon¢i na si nesnizeném; zacnou tedy
na tonu, ktery do skladby viibec nepatfi!

Factus sum * sicut ho mo sine ad-iu-té-ri-o, inter mértuos liber.

stejné jako tfeba od dechovky nebo od
big beatu, a bude mit pravdu zejmé-
na v tom, ze jeji Kyrie bylo napsédno az
nékdy po bitvé u Lipan a Gloria pochdzi
az z 15. stoleti, a s missou de Angelis tra-
di¢né spojované treti Credo je dokonce
az zel7. stoleti, avSak mtiZzeme si viim-
nout, Ze jeji Sanctus, napév, ktery je
stejné durovy jako ostatni jeji ¢asti, byl
zapsan ve 13. stoleti (ne-li uz o stoleti
dfive) a mimochodem m4 téméf stejnou
melodii jako antifona O quam suavist

Obrazek 8: Zhovadila antifona Factus
sum z obr. 7, ktera byla prepisem finaly
posunuta ze 4. do 7. modu..

6 FORMALNI VLASTNOSTI
MELODII GREGORIANSKEHO
ZPEVU II: RYTMUS

Kdy?Z jsem se zacal v sedmi letech ucit
na housle, dozvédél jsem se, Ze rytmus
je pravidelné stfidani tézkych a lehkych
dob, a brzy na to jsem se zacal potykat

Nechceme zde ¢tenafi motat hlavu a otra-
vit jeho snahu poznat blize gregoridnsky
choral. Chtéli jsme jen ukdzat svobodu
tohoto druhu zpévu, tedy to, ¢eho si dnes-
ni generace tolik ceni, a - zatim jen na
jedné vlastnosti, totiz na tonalité - jeho
modernost: jako by predjimal to, na co
prisla ve 20. stoleti moderni vazna hudba,
totiz na osvobozeni se od konvenénich
durovych a mollovych ténin. Musime
viak dodat, Ze - na rozdil od modernich
skladeb - je gregoridnsky zpév vskutku
jednohlasy, takze jeho doprovod - byt
tfeba na skvostné varhany - k nému

est, kterou napsal pro svatek Boziho Téla
(nyni Téla a Krve Pané) v tomtéz 13. sto-
leti svaty Toma$ Akvinsky. Tedy ,,uz stafi
Evropané v 13. stoleti ...

Aby nebyl ¢tenadf dplné zmaten z toho
komplikovaného vyvoje tonovych soustav
a jejich novovékého poznavani, pozna-

modu je to, jaké ma ,okoli“ jeho findla.
Ma-li pod sebou cely tén a nad sebou dva
celé tony (je to tedy sol, Ze, co jiného pti-
padéd v uvahu), jde o 7. a 8. modus. Ma-li
na sebou dva celé tény a pod sebou piul-
ton (je to tedy fa nebo do, ale do se uplat-

s »pocitanim®, tedy s né¢im, co ukazo-
valo na to, Ze ono pravidelné stfidani
se promitd do taktu, ktery je na zacatku
skladby ¢i jeji ¢asti predznamendn. Jak
je to tfeba s modernimi skladbami (napt.
s Janac¢kovymi muzskymi sbory), kde
se takt pomérné dost ¢asto méni béhem
kratkych aryvka? Jde tam o rytmus?

Jde, ale podle jiné definice. Jde o defi-
nici velmi starou, vzniklou u platoniki
a s platonskymi znalostmi preslou k sva-
tému Augustinu. Podle ni je rytmus
usporadani v case. Usporadani nemusi
byt stalym opakovanim, a kdyz si Janacek
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takty skladby usporadal tak, jak ho jeho
génius nabadal, naboural snad ocekavani
téch, kdo znali jen tu $kolackou definici,
ale nejen aplikoval tu definici augusti-
novskou, nybrz ukazal, Ze takové nabou-
rani nemusi nabourat krasu dila.

Jestlize se rika, Ze gregoridnsky zpév je
ve volném rytmu, nelze to interpretovat,
jako ze je bez rytmu. On v rytmu je, ale
ne podle té $kolacké definice. OvSem ono
usporddani v Case je v ném tak dtklad-
né, Ze mu musime vénovat vice odstav-
ct. A pijdeme na to tak, jak se to jevilo
béhem devatenactého a dvacatého stoleti.
Velmi zjednodusené lze fici, Ze jednou ze
slozek volného rytmu v gregoridnském
zpévu (fikejme mu stru¢né gregoriansky
rytmus) je naprostd volnost ve stfidani
dvoudobych a tfidobych ,taktt®. Jejich
doby se v prepisu do moderni notace
chapou jako osminy, ve ¢tvercové notaci
jako jeden ¢tverec ¢i kosocétverec. Tu vol-
nost ndm krasné ilustruje tfeba intonace
zpévu Asperges me pro vykrop kostela
nebo analogického zpévu Vidi aquam
pro velikono¢ni dobu: vidite to stfidani
dvouosminovych a tfiosminvych taktl
2-3-2-2 v Asperges me a 2-2-2-3-2?

a .
v a |¢,

- —&

As-per-ges me *
2 :
YV s an

u nrh AR A

*

Vi-di aquam
Avsak to je jen kapka v mofi bohatstvi
gregorianského rytmu. On se totiz lisi
itim, Ze usporadani v ¢ase se v ném nedé-
je pomoci tézkych a lehkych dob (tedy
prizvuénych a neptizvuénych), nybrz
pomoci stfiddni toho, ¢emu se kdysi
tikalo arse (tedy zdvih) a these (tedy
odpocinek). To, co se nam zd4 jako dvou-
doby takt, je slozeno z jednodobé these
a jednodobé arse a to, co bychom chtéli
prohlasit za tfidoby takt, ma thesi dvou-
dobou. Avsak na gregorianském rytmu ja
fascinujici to, ze zdkladni slozka neni ten
»takt slozeny z thesa a arse, nybrz opak,
celek zacinajici arsi, za niz ndsleduje
these. To je pro nas dosti vzdalené poje-
ti, avSak nemuzZeme odmitnout fakt, Ze
zdvih nasledovany odpocinkem je zcela
prirozena dvojice i v lidské fyziologii
a ze gregorianskd melodie se tedy skla-
da z téchto dvojic, které jsou jako clan-
ky fetézu svazany ,z druhé strany® témi
takty. These nemusi byt (a obvykle neni)
prizvuéna (neodpocivime prece tim, Ze
vydavame silu), zatim co arse ,,pfizvuc-
nd“ byt muze (a Casto i je) — zdvih vzdy
vyzaduje silu, to je pfece pfirozené. Slovo
prizvu¢na jsme dali do uvozovek: arse je
zesilend, ale ne tak, jako prizvuk v nasem
novovékém pojeti, tedy ne tak, jak si

predstavujeme, Ze na pfizvuku budou jis-
tym zpusobem ,viset“ nasledujici jedna
nebo dvé nepfizvucné doby, jako na pii-
klad v béasni Pacholatko boubelaté od J.
V. Sladka ,Pacholitko boubelaté, ocka
modrd, vlasky zlaté“ (feknéte si to), nebo
v narodni pisni Ani¢ka konopi mo¢ila...
(zazpivejte si ji), nebo — abychom i vystfi-
dali rytmy mezi sebou - v Erbenové vod-
niku ,,Rano rani¢ko panna vstala, $atek si
v uzel uvazala®“. Vratime se k tomu jesté
v ¢asti zameérené na latinu.

Ale ani toto neni zdaleka vSechno.
Uspotadaniv case neni jen ,lokalni* zdle-
zitosti, ale zdlezZitosti tak zvané hudebni
»fraze®, totiz uryvku skladby, ktery jsme
po rytmické (nikoliv pamétové ¢i intelek-
tualni) strdnce chapat jako celek. My cosi
podobného zndme z béznych narodnich
pisni, v nichz o¢ekavame, Ze budou nejen
v neménném taktu, ale Ze se budou skla-
dat dejme tomu z frazi o osmi ¢i Sestnac-
ti taktd. Kdyby jeden z nich chybél nebo
ptebyval, budeme to pocitovat - i kdyby
jinak vsSe bylo v taktu - jako poruseni
naseho oc¢ekavani, poruseni stejné nepii-
jemné jako kdyby v jednom taktu chy-
béla ¢i prebyvala jedna doba (zde abstra-
hujeme od vyjimek, které ,génius lidu®
propracoval jinym zptsobem, jako napf.
formu furianta, kterd poruseni konvenc-
niho rytmu vyuzivd s cilem vyjadfeni
furiantstvi zptsobem, ktery bychom
mohli oznacdit témér za expresionisticky).
Je to dano tim, Ze jsme schopni chapat
takt jako jistou ,,dobu“ jakéhosi ,super-
taktu®, a ten super-takt jako dobu jesté
vyssiho ,super-super-taktu®, a tak dale
dokud ndm stadi jista psychofyziologicka
kapacita. A kdyz je$té v mezich moZznos-
ti této kapacity je takovy jednou ¢i vice-
krat super-takt porusen, mame stejny
pocit, jako kdyZ je porusen ,normdlni®
takt. Je vhodné si uvédomit, Zze i prvni
»super-doba“ super-taktu je chdpana jako
prizvuéna a dalsi jedna ¢i dvé jako nepfti-
zvuéné, i kdyz jako samostatné takty
za¢inaji svymi vlastnimi pfizvuénymi
dobami. Odbornici mluvi o rytmické
synthése hudebni fraze a my si mizeme
v$imnout toho, co byva v katolické cirkvi
tak Casto citovano, totiz hierarchie: takty
jsou podrizeny super-taktim, ty super-
super-taktim a tak dale, az celd fraze je
chapana jako jeden super-...-takt, nad
nimz uz co do rytmu nic nedominuje.

Ve volném rytmu je situace velmi podob-
nd: z arsi a thesi se tvori delsi super-arse
a super-these, a to zhruba tak, Ze super-
arse muze byt sloZena z vice arsi, mezi
nimiZ mize byt tu a tam these, zatim co
super-these mutiZe byt sloZena z vice thesi,
mezi nimiZ je tu a tam arse. A podobné
se daji tvofit super-super arse a super-su-
per-these a tak déle, az do hudebni fraze,
kterd ma jednu vlastni arsi (zvanou prota-
z{) a jednu vlastni thesi (zvanou apodozi),
pfi ¢emz volny rytmus dovoluje, Ze pro-
taze mtiZe byt i mnohem delsi nebo mno-

hem kratsi nez apodoze. Hierarchie arsi
a thesi pfipomind napf. cestu na vyso-
kou horu v pohoti, kdy k hote stoupame,
ale obc¢as pfi tom musime i klesat (je-li
mezi nami a horou udoli), avsak stejné
to chdpeme jako cestu vzhuiru, a podob-
né i béhem navratu s hory (jinou cestou)
muzeme obcas i stoupat, je-li napt. pred
nami mensi hieben.
Pro ty, kdo maji exaktni vzdélani, mize-
me rytmickou synthésu gregorianské
fraze pfirovnat k tvoreni matematickych
formuli nebo prikazi programovaciho
jazyka, kdy vychdzime z ,atomickych®
vyrazll (napf. a, b, 324) z nich mdZeme
tvofit vyrazy (napf. a+b) ale ty muize-
me dat do zavorky a pouzit je v podobné
funkci jako ty atomické vyrazy (napt.
324 / (a+b)),n a tak déle, az dostaneme
kdovi jak sloZity vzorec. A pro ty, kdo
maji radéji filologii miZeme uvést ana-
logii s rozvijenim véty: podobné jako
podmeét a prisudek véty lze rozvijet az do
slozitych souvéti, lze i apodozi a protazi
chapat nejprve jako dvé doby, totiz arsi
a thesi, a pak je rozvijet, k podmétu pii-
vlastek, k ptisudku pfedmét a prislove¢né
uréeni, k predmétu jeho vlastni privlas-
tek, ovSem predmét mutiZze byt rozéifeny
a ta jeho druhy ¢ast miaze byt pfedmétna
véta, tedy lze rozvijet jeji podmét a pri-
sudek, a tak dale. I v pfirozeném jazyku
muze byt tfeba podmét mnohem kratsi ¢i
delsi nez prisudek nebo naopak.
To, co jsme az dosud vysvétlili, odpovida
znalostem o gregorianském zpévu pred
druhou svétovou valkou a lze to apli-
kovat napt. pfi zpévu z usudlu, kde jsou
these naznaceny kratkymi svislymi ¢ar-
kami nad notami (vyjime¢né i pod nimi).
Avsak od té doby $el vyvoj v novovékém
poznani gregorianského zpévu dale a lze
ho charakterizovat nasledujicimi néko-
lika poznatky, z nichZ zde uvedeme jen
jeden. Zatim co dfive si nase novodobd
civilizace myslela, Ze volnost rytmu spo-
¢iva sice ve svobodé tvofeni a spojovani
dvoudobych a tfidobych skupin, kdezto
doba je néco, co je pevné dano, u ¢eho se
musi — aZ na nékteré vyjimky - dodrzo-
vat pevné tempo (,,doba jako doba“), dnes
se vi, ze v gregorianském zpévu ma kazdd
doba své vlastni tempo, néktera je poma-
lejsi, nékterd rychlej$i. Jde o svobodu
dotazenou az na samou hranici, svobodu,
kterd zpévem zobrazuje let ptaki, vinéni
vody nebo kyvéani vétvi ¢i rostlin v mir-
ném vétru, ale i svobodu, ktera zobrazuje
svobodu déti Bozich. K provadéni tako-
vého ,mavani rytmem® je ovSem tfeba
mit materialy, v nichz jsou nejen ¢tverco-
vé noty ukazujici vysky tond, ale i neumy
z konce prvniho tisicileti, protoze jen
ty nesou dostate¢nou informaci o téch
zrychlenich a zpomalenich (ptikladem je
fimsky gradudl doplnény takovymi neu-
mami a vydany pod ndzvem Graduale
triplex).

pokracovani pristé
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