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Jazykovy systéem

a konkrétni proml

Vyjadrovaci prostfedky dané feci jsou
seskupeny v jejim jazykovém systému.
Jazyk jako systém vyjadfovacich a doro-
zumivacich znak? je abstrakce a ma exis-
tenci jen idedlné redlnou. Kazdy z nas,
pokud jsme se normdlné nauclili své
mater§tiné, ma jeji jazykovy systém pevné
vitipen v svém povédomi, ale jako laici si
jej uvédomujeme, jen kdyz se nékdo jiny
proti nému nezvykle prohfesi nebo kdyz
s nim sami zapasime, abychom vyhovéli
mimoradné vyjadfovaci potfebé. V tom
ma jazykovy systém mateif$tiny mnoho
podobného s mravni konvenci, v niZ jsme
byli vychovéni. jenze pusobi v hlavnich
liniich ur¢itéji, protoze se v ném (ales-
pon u nds a dnes) odmali¢ka dukladnéji
cvi¢ime. Vidyt (abychom zustali jen pri
spontannim vycviku jazykovém) kazdé
promluveni upeviiuje v ditéti védomi
jazykového systému praktickou aplikaci
a takovych promluveni ma kazdy deét-
sky den, sotva se dité nau¢i mluvit, nejen
desitky, nybrz sta.

Proti jazykovému systému jako abstrak-
ci stoji konkrétni vysledky jednotlivych
promluveni — promluvy. V promluvach se
realizuji vyjadfovaci moznosti dané jazy-
kovym systémem po kazdé k individual-
nimu ucelu a s individudlnim uc¢inkem.
Kazda promluva ma svij vécny obsah
a vyristd ze zvlastni situace a v kazdé se
obrazi aktualni postoj mluvéiho ke sku-
te¢nosti, kterou promluva vyjadiuje,
a jeho vztah k posluchadi, at skute¢nému
nebo myslenému. To plati jak o utrzku
denniho hovoru, tak o uryvku tfeba kaza-
ni nebo védeckého vykladu. VSechny étyti
momenty - vécny obsah i situaéni per-
spektiva, postoj mluv¢iho k dané skutec-
nosti i jeho vztah k posluchaci - utvéreji
predevs$im vyznamovou stranku promlu-
vy, a proto zptisob, kterym se v promlu-
vé projevuji, nazyvame jeji vyznamovou
vystavbou. Je dobfe mit na paméti, zZe
vyznamova vystavba promluvy ma leccos
zvlastniho proti vyjadfovacim moZznostem
jazykového systému, které jsou v ni reali-
zovany. Rozdil je dan pravé individudlni

skutecnosti, s niz je rozmluva tésné spja-
ta, kdeZto jazykovy systém jako abstrakce
nema k ni pfimy vztah.

Promluvé zaméfené na posluchace fika-
me podle jeji funkce promluva sdélna.
Promluvy sdélné jsou v fe¢i v naprosté
prevaze a také jazykové systémy jazyki
nam znamych jsou vybudovany tak, aby
odpovidaly potfebam promluv zaméfe-
nych na posluchace. Opakem sdéleni je
vyraz neboli exprese, to jest takové vyja-
dfeni vnitfniho stavu mluvéiho, které se
déje jen pro vyjadreni, Casto pro ulevu,
tedy bez zaméfeni na posluchade, ba
nékdy pfimo s odporem proti moznému
posluchadi. Zékladni rozdil mezi sdélenim
a vyrazem postihnete, kdyZ si vzpomene-
te na rozdil mezi imyslnym pokaranim
a karavou pozndmkou, ktera se vam proti
vuli vydrala z ust jen proto, Ze jste nedo-
vedli v sobé dost potlacit nelibost.

Sdéleni a exprese se ovéem v feci zpravidla
neobjevuji ve formé tak cisté, jako je na
jedné strané tfeba suse registrujici zpra-
va telegrafni kanceldfe a na strané druhé
mimodék uklouzly jednoslabi¢ny vyraz
bolesti. Obycejné se, zejména v Zivém
hovoru, oba momenty, moment sdélny
a moment expresivni, dokonale promé-
$uji. Zdkladem konkrétnich promluv jest
ovsem, jak jiz bylo fe¢eno, velkou vétsinou
sdéleni, a kdyZ vyraz expresivni naros-
te trochu do $ife, nemtiZe se to stat jinak
nezli formou vyrostlou z funkce sdélné.
Dokladem mohou byt rtzné zpisoby,
kterymi toho, kdo vzbudil nasi nelibost,
posilame k ¢ertu, do horoucich pekel atp.
nebo kterymi vyslovujeme pfani, aby do
toho, co nas pohnévalo, uhodil hrom, aby
to vzal Cert atp. Nic z toho nejsou skutec-
né vyzvy nebo prani myslena doopravdy,
nybrz jen expresivni vyjadfeni naseho
poboufeni, které vzalo na sebe formu
vyzvového nebo praciho sdéleni.

DVA ZAKLADNI PILIRE PROMLUVY

Jiz vy$e jsme fekli, Ze promluva jednak
zachycuje useky skutecnosti, které tak
upoutaly nasi pozornost, Ze o nich chce-
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me néco fici, jednak vyjadfuje nas postoj
k této skutecnosti. To jsou dva zdkladni
pilife promluvy a spolu téz projevy dvou
zékladnich aktd, z nichZz promluva vzni-
ka, aktu pojmenovaciho neboli oznacova-
ciho a aktu vétotvorného. Nade mluveni
je ovSem jiz do té miry zmechanizovéno,
ze si tyto dva akty zpravidla ani neuvé-
domujeme. Nejspi§ nas na né upozorni
nesndze, které vzniknou pfi tom nebo
onom aktu, protoze je kol na nas jim
vkladany prilis veliky nebo Ze jej nedove-
deme splnit z pti¢in patologickych.
Obtize druhu prvniho jsou tfeba znamé
kazdému, kdo se u¢i cizimu jazyku. Uci-li
se mu po slovickach, dovede mozna ozna-
¢ovati v ném véci, ale zptisobi mu potize
vyjadrit se o nich pofadnou vétou. U¢i-li se
mu po kratkych vétach, dovede tieba téch-
to vét hbité uzivat, ale zardzi se, kdyz ma
néco Ffici o novych vécech. Nejdulezitéjsi je
pro nas oviem skute¢nost, Ze oba tyto akty
promluvové se obrazeji také v jazykovém
systému. Pozadim aktu oznacovaciho je
souhrn pojmenovani, kterd jsou v daném
jazyku bézna a ktera dohromady tvofi jeho
slovni zasobu. Pozadim aktu vétotvorného
jsou vétné vzorce, podle nichz se v daném
jazyku tvofi véty raznych typid, a vibec
vSecko, co se obecné tyka stavby vét. Podle
téchto oblasti si rozdélime také dalsi nase
vyklady.

Predstavime-li si normalni vznik pro-
mluvy sdélné o nékolika slovech podle
vzoru zpomaleného filmu v tempu do
nemoznosti zvolnéném, predchazi v ném
rozbor dané skute¢nosti v useky jazy-
kové pojmenovatelné nutné pred aktem
vétotvornym, jimz se jednotlivd slova,
oznacujici vybrané tseky skute¢nos-
ti, uvadéji ve vzajemné vztahy urcené
vétnym vzorcem. Proto si promluvime
v kapitolach, které ndsleduji, nejdfive
o véech dulezitych vécech tykajicich se
jazykového pojmenovani a potom teprve
o stavbé véty a o tom, co s ni souvisi. Ve
vyvoji feci je oviem véta faktem zaklad-
nim, nebot jejim vytvofenim se vlastné
projevuje akt vile, ktery zélezi v rozhod-
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nuti,. Ze néco o néc¢em rekneme. Lze fici,
ze véta je elementdrni promluva sdélna,
kterou se mluvei stavi aktivné k néjaké
skute¢nosti. Protoze se tvoreni vét, ma-li
byt normalni, fidi systémem jazyka,
o ktery jde, musi promluva, ktera chce
byt skute¢nou vétou, plisobit po strance
formdlni dojmem obvyklosti. Véta ma
také vidy své prirozené ukonceni, jez
se zpravidla projevuje takovym pohy-
bem vyskové linie hlasu, ktery ukazuje,
ze mluvei fekl viechno, co chtél vétou
vyjadrit. Jde o uplnost pouze subjektivni,
protoze véta jako utvar formalni nemusi
vyhovovat pozadavku uplnosti objektiv-
ni, ktery mutize klast na jeji obsah nezu-
¢astnény poslucha¢. Také znamka této
subjektivni dplnosti patfi k podstatnym
znakiim véty.

V nejstar$ich stupnich vyvojovych, jichz
se muzeme dohadovat, byly jednotlivé
promluvy pravdépodobné neclenéné utva-
ry, v nichZ pojmenovani splyvalo s vétou.
Takovych utvari se tu a tam uZziva podnes
a také z Cestiny je mtizeme dolozZit. KdyZz na
ptiklad chceme stru¢né upozornit na nah-
lou zménu povétrnostni, kterd se projevuje
vzdéalenym hfimdnim, sta¢i k tomu pouhé
slovo himi nebo bouika. V dané situaci
maji tato slova platnost vétnou a rikame,
Ze jsou to jednoclenné véty tetické, slovesné
(hfmi) nebo neslovesné (bourka). Mluvime
o vétach jednoclennych, protoze takové
véty jsou samy v sobé uplné a nepottebuji
doplnéni, abychom jim v dané situaci nale-
Zité rozuméli. Na tom nic neméni, Ze se jed-
noclennd véta Bourka shoduje vyznamem
se Clenénou vétou Jde sem bouika, Blizi
se bourka, Zac¢ind boutka atp. Tetickymi
nazyvame takové véty podle toho, Ze se
jimi prosté konstatuje aktudlni existence
néjakého jevu. Pozndme co nevidét, Ze jsou
také jednoclenné véty jiného typu, jedno-
¢lenné véty predikativni.

Jednoclenné véty jsou dnes v cestiné
a v jazycich ji pfibuznych pomérné ridké.
Normalni véta je véta dvojclennd, v niz
se o néem nebo o nékom néco iika.
Takovou dvoj¢lennou vétou je napf. upo-
zornéni Tatinek uz jde. Vnéj$i znamkou
dvojclennosti véty je pritomnost podmétu
a prisudku. Dvoj¢lennost nepatii k nut-
nym znakim véty, ale je to jev tak pravi-
delny, Ze jazyk vytvofil pro zdkladni ¢ast
dvoj¢lenné véty zvlastni mluvnické tvary.
Specialnim tvarem pro vyjadfreni podmétu
je v Cestiné prvni pad podstatného jména
nebo osobniho zdjmena, poptipadé jiné-
ho slova povahy substantivni. Specialnim
tvarem pro vyjadreni pfisudku jsou uréi-
té tvary slovesa. Dvojc¢lennd véta, v niZ je
ptisudek vyjadfen urcitym slovesem nebo
alesponn obsahuje jako podstatnou cast
urdité sloveso, je dvoj¢lenna véta slovesna.
Jsou vsak také dvojclenné véty bez urdi-
tého slovesa, dvojclenné véty neslovesné.
Pfikladem muzZe byt piislovi lind huba
holé nestésti nebo véta z bézného hovoru
Tak vy taky na jarmark. Tento typ, jinak

celkem ridky, je obecny v jednom pripadé,
ktery vSak vlastné citime uz jako dvojclen-
nou vétu slovesnou.

Dvoj¢lennost véty nemusi byt vzdycky
plné vyjadrena. Zustava nékdy skryta a to
je v Cestiné tehdy, kdyz sloveso jiz svym
tvarem naznacuje osobu a ¢islo podmétu
a neni divodu, aby byl podmét zvlast vyja-
dren. Takovou vétu se skrytou dvojclen-
nosti mame naptiklad v kdravé poznam-
ce Mluvi$ nesmysly. Ve vhodné situaci se
miize podmeét ve vété toho typu beze vseho
objevit. Misto pouhého Mluvi§ nesmysly
muzeme fici Ty ale mluvis§ nesmysly. Pravé
tim, Ze je u ného doplnéni podmeétu zcela
nasnadé, lisi se uvedeny typ vét se skry-
tou dvojclennosti od jednoclennych vét
predikativnich, které zptisobem nesloves-
nym vyjadfuji obecné prisudek k dseku
dané situace blize neoznacenému. Misto
slov Mluvi§ nesmysly mtizeme naptiklad
charakterizovat vyklady nam adresované
pouhym slovem nesmysl, kterého tu uzi-
jeme v platnosti vétné. Na jednoc¢lennosti
této neslovesné véty predikativni nic zase
nemeéni skute¢nost, Ze je vyznamem shod-
na s ¢lenénou vétou To je nesmysl. Co
fikas, je nesmysl atp.

Vlastnim uzemim neslovesnych vét je re¢
hovorova. Je to véc piirozend, nebot neslo-
vesné véty, predevsim véty jednoclenné,
jsou jasné srozumitelné toliko na pozadi
zfetelné situace a takovd situace se napo-
rad vyskyta pravé v dennim hovoru. Véty
neslovesné nejsou arci cizi oni feci spisov-
né a dilim literarnim, ale pocituji se v nich
jako utvar zvlastni. Proto v nich maji, nej-
sou-li pouhym citdtem z hovoru, specialni
ukoly. Nékdy se jich uziva, kdyz se popisuje
smyslové vnimana situace s obrazovou sta-
ti¢nosti. Pfikladem obrazového, statického
popisu pocinajictho se jedno¢lennou vétou
tetickou mohou byt tyto tGvodni verSe
z Ceského pretlumocenti staré ¢inské basné:
Hladina vodni v dalku rozlita, volavka nad
ni leti stfibfitd. Jindy se neslovesnou vétou
struéné zachycuje déjové a mistni pozadi
na pocatku vypravéni. Tak je tomu t¥eba
v uvodnich vétach jedné kapitoly z piivod-
ni Ceské fantastické povidky: Karneval
v obrovském sdle, Ctyficet metrd pod
hladinou dlazby. Byla to kulatd propast
o deviti poschodich do ltina zemé. Nekdy
se kone¢né neslovesnymi vétami podava
sled situaci a déjovych stadii s dramatickou
spadnosti nebo v inventarizujici zkratce.
Piikladem uvadim tento uryvek z moder-
ni ceské povidky, v niz autor vypravuje
ptibéh v prvni osobé: Hned mi bylo jasno,
kde jsem tento oblicej vidél. Minuly patek,
trestni senat dr. Solnafe, bytovy zlod¢j,
nedostatek diitkazi, osvobozen.

FORMA JAZYKOVEHO POJMENOVANI
Pojmenovéni, kterd ndm jazyk podava,
abychom jimi zachytli drobné useky sku-
te¢nosti, jsou bud popisnd nebo znacko-
va. Rozdil zélezi v tom, Ze pojmenovani
popisné, kdyz se s nim poprvé setkdme,

ndm samo alespon trochu umozni uhod-
nout, co znamend, ale pojmenovani znac-
kové nds v takovém pripadé nechd zcela na
holi¢kach. Snadno pochopime, ¢im to je.
Pojmenovani popisné si miizeme s pomo-
ci jinych pfibuznych slov rozlozit alespor
na dveé ¢asti, z nichz kazda ma sviij vécny
vyznam, kdeZto pojmenovéni znackové nic
takového neptipousti. Ptiklady zase nejlé-
pe ukazi, co tim v§im myslim. Vezméme
tfeba slovo palirna a slovo okfin. Kdo
se poprvé setka se slovem palirna, jisté si
vzpomene na jind slova stejného zakonce-
ni, jako jsou napt. slova barvirna, brusir-
na, ¢istirna, holirna, kreslirna, udirna atp.,
a uvédomi si, Ze slova zakoncend odvo-
zovaci pfiponou -irna znamenaji vesmés
mistnost nebo budovu, kde se provozuje
¢innost vyjadfena prvni ¢asti slova, snad-
no doplnitelnou na uplné sloveso (barviti,
brousiti, Cistiti, holiti, kresliti, uditi atp.).
Vylozi si pak snadno, Ze slovo palirna zna-
mend mistnost nebo budovu, v niz se néco
pali. Vyptavanim pak zjisti, ze se v ni pali
treba slivovice. Pomdha tedy slovo palirna
tomu, kdo se s nim poprvé setkd, do zna¢-
né miry samo uhodnout, co znamena, a je
proto pojmenovani popisné. Naproti tomu
zUstane ten, kdo se poprvé setkd se slovem
okfin, naprosto bez rady a nezbude mu,
nezli se zeptat nékoho pouceného. Teprve
od toho se dovi. Ze je to ze dfeva vydlaba-
nd misa na zadélavani tésta. Je tedy slovo
okfin pojmenovani znackové.

Jednotky s vécnym vyznamem, které se
spojuji, aby vytvotily popisné pojmeno-
vani, mohou byt vyjadfeny riznym zpu-
sobem. Pojmenovani shora uvedené, slovo
palirna, se dd rozlozit v slovni zaklad,
odvozeny od slovesa pdliti, a v odvozovaci
pifiponu se samotnym vécnym vyznamem.
O takovych pojmenovanich fikame, Ze
jsou to slova odvozend. Pfi slovech odvo-
zenych byvaji vedle odvozovacich piipon
dulezité také predpony, jak ukazuji tfeba
slovesa donésti, odnésti, prinésti, unés-
ti, vynésti, zanésti atp. Jindy se popisné
pojmenovani vytvari tim, Ze se v jednom
slové spojuji dva slovni zaklady nebo i vice
slovnich zékladt. Takovym zpiisobem
jsou tvorena napf. pojmenovani vodovod
amodrooky a fikdme tomu typu slova slo-
zend. Kone¢né nalézdme popisnd pojme-
novani i toho druhu, Ze se k jejich vytvore-
ni spojuji dvé samostatnd slova, jako napt.
divoky madk, obecna $kola, vétrny mlyn,
parni pila, horské slunce atp.
Pojmenovéani popisnd, predev§im ovsem
slova odvozena a sloZend, ménivaji se
postupem casu trvale v pojmenovani
znackova. Déje se to tim, Ze z té nebo oné
pti¢iny zanikd mozZnost, aby si prislusni-
ci jazykového spolecenstvi jen z pouhé
praktické znalosti svého jazyka rozkla-
dali takova jména v slozky se zfetelnym
vyznamem. Bez historického pouceni
dnes naptiklad uz nikdo nevi, Ze medvéd
znamend pojidac¢e medu, oblek Ze je néco,
co se navléka, a slovo radlo ze uz vyzna-
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mem svych slozek prozrazuje, Ze znamena
nastroj k orani. O takové historické per-
spektivy nam ovSem nejde. Zkoumame
jazyk nikoli v jeho vyvoji, nybrz jak je
nam dan jako ulelny systém vyjadfo-
vacich prostiedkil, a proto nas zajimaji
jediné takovd popisnd jména, jejichz skla-
debni slozky jsou ve svém vyznamu jesté
zfetelné a pochopitelné. I takovych pra-
vych popisnych pojmenovani se arci v Feci
zpravidla uzivd jako pojmenovani znac-
kovych, vyznam jejich slozek si neuvédo-
mujeme, ale to neznamend, ze by byl zani-
kl. Je jenom utajen a vynofi se v nasem
védomi, kdyz k tomu je dan popud.
Vyjadrovaci sila i takového pojmenovéni,
jehoZ popisny raz je jesté zfejmy, prameni
v8ak nikoli z vyznamové zfetelnosti jeho
slozek, nybrz pfedev$im z toho, Ze svou
znackovou funkei se dostalo do tésného
a ptimého spojeni s véci, kterou ozna-
¢uje. Na druhé strané, chceme-li uzivat
jazykovych pojmenovani v jejich sprav-
né funkci, musime se jich proto vzdycky
zmochiovat jako znacek pfimo spojenych
s oznacenou véci, a to, at jde o slova nase-
ho jazyka matefského nebo o slova jazyka
ciziho. Ostatné skute¢ny vyznam popisné-
ho pojmenovani neni vzdycky dan vyzna-
mem jeho slozek. Oznacena skutecnost se
muiZe ménit, takZze nakonec neodpovida
nékteré podstatné strance skute¢nosti
puvodni, a pfece muze byt stale oznacova-
na ptvodnim jménem. Tak napf. sirka uz
dnes nemusi byt (a u nds ani nemutiZe byt)
jen zapalka se sirovou hlavickou, nybrz je
to zapalka vibec.

JAZYKOVE POJMENOVANI:
OBSAH VECNY

Probrali jsme v zékladech formu jazykové-
ho pojmenovani, ale tim jsme udélali jen
kriacek k prozkoumdni tohoto oddéleni
v podivuhodné dilné fe¢i. Dovédéli jsme
se, jak jazykové pojmenovani vypada, ale
nic je$té nevime o tom, jak vlastné zachy-
cuje skute¢nost. Pojmenovani je prece néco
trvalého, alespon pro jistou dobu, a skute¢-
nost se neustale proménuje. Musi byt tedy
v pojmenovani néco velmi pruzného, aby
se pro tuto ménlivou skutecnost pokaz-
dé hodilo. Timto pruznym elementem
v pojmenovani je jeho vyznam, uréovany
¢tyfmi zdkladnimi slozkami: obsahem véc-
nym, symbolickou platnosti, citovym pti-
zvukem a domovskou pii chuti.

Vécny obsah pojmenovani, stojiciho
o samoté a tudiZ nezapojeného do zadné
souvislosti, tvofi obecnd predstava véci,
kterou znamena. Tyto obecné predstavy
se blizi pojmtm, od nichz se li$i nedostat-
kem logické vyttibenosti, a jsou stru¢né
zachycovany definicemi vyznamu, které
podavaji u jednotlivych slova vyrazi jed-
nozna¢né slovniky. Tak podstatné jméno
dvefe znamena otvor v néjaké prehradé
jdouci az k spodni plo$e zadniho prosto-
ru a vyplnény né¢im deskovitym, co je na
jedné strané pripevnéno tak, aby se otvor

mohl podle libosti zatarasit nebo uvol-
nit. Podstatné jméno diim zase znamena
néco uméle postaveného, tak rozmérného
a upraveného. aby se ve vnitfku mohlo
trvale pobyvat. Sloveso letéti znamena
pohybovat se vzduchem volné a rychle
a sloveso potkati zase dostat se pri vlast-
nim pohybu do tésné blizkosti néceho, co
se samo pohybuje smérem opac¢nym.
Pravé touto svou zasadni obecnosti umoz-
Nuje vécny obsah pojmenovani, aby se
téhoZz pojmenovani mohlo uZit o véci,
kterou znamend, v nejriznéjsich situa-
cich a souvislostech. Tak mfizeme jména
dim uzit o vystavném a vysokém ¢in-
zdku moderniho velkomésta stejné jako
o poloselském jednopatracku venkovského
meéstecka, o domé fimského patricia stej-
né jako o domé ¢inského mandarina nebo
severoamerického statkdfe z doby kolo-
nidlni. Vzdy to bude budova odpovidajici
predstavé domu, ale pokazdé bude vypadat
zcela jinak. Bude ovSem vzbuzovat doce-
la jiné podruzné predstavy, jiné asociace.
Pfitom nejde jenom o rozdilny typ, nybrz
zpravidla o individudlniho reprezentan-
ta typu, naptiklad o velkoméstsky ¢inzak,
v kterém bydlime sami nebo néktery nas
znamy. Konkrétnim uZitim se vécny obsah
pojmenovani zuZuje a abstraktni obecna
predstava ustupuje predstavé jedine¢né
s mnozstvim konkrétnich znaku. Nejde uz
o dim vibec, nybrz o urdity dim v urci-
té situaci a v urcité souvislosti. Vsechny
znaky, které mluvci i posluchac vkladaji do
aktudlni predstavy domu, nejsou v tomto
jméné pfimo obsazeny, ale jsou jim navo-
zeny na zdkladé dané situace, dané sou-
vislosti a zkuSenosti obou tcastnikd. Tato
zku$enost je utajené pritomna v jejich pred-
stavé domu a podle potfeby se dd vhodnym
slovem ozivit. Naopak zase ze skute¢nosti,
s nimiz bylo pojmenovani konkrétné spo-
jeno, a ze situaci, v nichz ho bylo uzito,
zbyva v jeho vyznamu zfejmd stopa, na
niz pak zavisi jeho evoka¢ni sila. V tom je
prave rozdil mezi slovy papirovymi a slovy
vzatymi pfimo ze Zivota. Pojmenovéni
obuvnicky ucent ma za sebou jen abstrakt-
ni existenci v ufednich spisech, u¢ebnicich
a novinafskych zpravach a vyvolava proto
jen predstavu mdlou a bezbarvou. Naproti
tomu prosla slova Sevcovsky ucednik
nes¢etnym mnoZstvim konkrétnich situaci
praktického Zivota a predstava, kterou budi,
je proto Zivé a barvita.

JAZYKOVE POJMENOVANI:
SYMBOLICKA PLATNOST

U vSech druht véci, s nimiz jsme se
castym stykem diavérné seznamili, se
najde vlastnost, kterou citime jako staly
a napadny znak. Tento pocit byva tak
silny, ze se pomér véci a znaku nékdy
obraci a véc se stdva symbolem vlast-
nosti, vyjadfené jejim znakem. Tim se
dostava symbolické platnosti i jazykové-
mu pojmenovani, kterym je véc oznace-
na. O¢ jde, je pékné vidét na prirovna-

nich, kterych se bézné uziva v hovorové
fe¢i. Kdyz fekneme o jednom dévceti, ze
je jako proutek, a o druhém, Ze je jako
sirka, neznamend to totéz, ackoli se
v obou pripadech zddraznuje Stihlost
postavy. Jméno proutek je symbolem
pro tenkost spojenou s ohebnosti a pruz-
nosti, kdezto jméno sirka ukazuje na
tenkost, kterd pfi své ndpadnosti neni
vyvazena ni¢im péknym.

Vlastnost, na niz se zaklddd symbolicka
platnost pojmenovani, nemusi byt vzdyc-
ky podstatnym znakem véci, které se pro
ni uzivd za symbol. Skute¢nost, Ze uvnitf
pytle neni dobfe vidét, neni podstatnym
znakem pytle, a prece fikame, Ze je venku
tma jako v pytli. Stejné fikame, Ze ten a ten
je hluchy jako poleno, ackoli neschopnost
smyslové vnimat neni podstatnym zna-
kem polena. To uz jsme bliz k podstaté véci,
kdyz fekneme, ze na nékom visi $aty jako
pytel, protoze beztvarost latkového vyrob-
ku je vyznacnou vlastnosti pytle, zejména
prazdného, nebo kdyz o tupé tuzce pro-
hlasime, Ze je jako poleno, nebot Sitka
opravdu vyznacuje poleno proti tfisce. Jak
je z téchto priklada vidét, mize byt taz véc
brana za symbol nékolika vlastnosti zcela
rozdilnych, a v disledku toho muiZe totéz
pojmenovani podle okolnosti mit riiznou
symbolickou platnost.

Jak ukazuji ptiklady pravé uvedené a desit-
ky jinych, na které si kazdy lehce vzpome-
ne sam, je symbolicka platnost u béznych
pojmenovani v hovorové fe¢i né¢im do
zna¢né miry ustdlenym. Tato ustdlenost
se jevi i v tom, Ze jednotlivé jazyky a i jed-
notliva nafe¢i uvnitf téhoz jazyka tu mivaji
své odchylné zvlastnosti. V Cechach se iika
o tlusté Zeng, ze je jako $toudev nebo jako
sud, na Moravé jsem ji slySel pfirovnavat
k dizi. V ¢estiné je béZznym symbolem pro
tvrdost kamen, ale v angli¢tiné cihla. Ikdyz
se v hovorové feci vytvori nova symbolicka
platnost pojmenovani, zustava se v mezich
toho, co je nasnadé.

Uzivat symbolickych platnosti, jejichz
novost prekvapuje, je privilegium bas-
nikd. Pojmenovani plastev se napfi-
klad uzivé v hovorové fe¢i nanejvys jako
symbolu pro néco husté prodéravélé-
ho. Basnik v§ak mluvi o plastvich rovin
a vytyka tim s krdsnou ptisobivosti i jejich
bohatou Zirnost. I jinak se li$i zpusob,
kterym uziva symbolické slozky jazy-
kového pojmenovani basnik, a zpiisob,
kterym se ho uziva v bézné feci hovoro-
vé. Symbolicka platnost je v jazykovém
pojmenovani sice vidycky pritomna, ale
je zpravidla utajend a k zjevnému projevu
ji budi teprve potfeba vyjadfovani zvlast
vyrazného. Tato potfeba je u basnika nad-
pramérnd, a to vede k ¢astéj$imu a inten-
zivnéj§imu  vyuzivani  symbolickych
slozek slov. Srovndni, k némuz se symbo-
lické platnosti pojmenovani v hovorové feci
nejcastéji uziva, byva pro prudkou bdsni-
kovu pottebu vyraznosti ptilisnou oklikou,
a proto radéji spojuje basnik véc, pro kterou
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hleda jméno, pfimo s pojmenovanim, jehoz
symbolicka platnost ji podle jeho citéni nej-
vyraznéji vystihuje. To je hlavni pramen
v8eho, co nazyvame obraznosti fe¢i basnic-
ké. V prikladé pred chvili, ve kterém basnik
netika doslova, Ze roviny jsou rovné a zirné
jako plastve, nybrz pfimo mluvi o plastvich
rovin. Jinému bésniku zatanulo na mysli
v predtuse pred¢asné smrti, Ze zemfe driv,
nez bude moci plné uzit svého bohatého citu
lasky jako hrdinské zbrang, a tuto myslenku,
samu v sobé obraznou, vyjadril ve vlastnim
epitafu s krasnou sevienosti slovy, ze zemfel
driv, nez mohl k boji své srdce vytasit.

JAZYKOVE POJMENOVANI:
CITOVY PRiZVUK

Citovy prizvuk se da ze vSech slozek, kterd
lze v obsahu jazykového pojmenovani
rozeznat, nejtize postihnout rozborem.
Je to déano tim, Ze v citovém ptizvuku se
uplatriuje vice nez ve vécném obsahu i nez
v symbolické platnosti vedle stanoviska
mluvéiho také zaméfeni na posluchace
nebo ¢tenafe a Ze tu hodné rozhoduje situ-
a¢ni souvislost. Jak se to jevi, poznime na
ptikladu, ktery nam spolu ukédze, o¢ pfi
citovém ptizvuku vibec jde. Pridavné
jméno teply vyjadfuje temperaturu, kte-
rou proti studenosti pocitujeme jako vyssi.
Citové je toto pfidavné jméno neutralni
a muZeme ho uzit, at je ndm temperatu-
ra, kterou oznacuje, mild nebo nemila.
Uzijeme ho naptiklad stejné, kdyz nevrle
vytykdme, Ze prinesené pivo je teplé a Ze
proto napiti nic nechutna. jako kdyz si
pochvalujeme, Ze byt, do kterého jsme se
pristéhovali, je teply a nikoli takova lednice
jako nds byt predesly. Rozdil v citovém pri-
zvuku, ktery v obou uvedenych prikladech
dodéva souvislost pridavnému jménu teply;,
vysvitne z toho, Ze v prvnim pfipadé miize-
me fici, Ze pivo je protivné teplé, a v pripadé
druhém, Ze byt je pékné teply.

Zcela jinak nezli pridavné jméno teply se
chovié po strance citového prizvuku ptidavné
jméno teploucky. I ono vyjadfuje proti stu-
denosti vys$si temperaturu, ale vzdycky jen
ve smyslu néceho tak milého, Ze se s pred-
stavou toho az hy¢kame. Mohli bychom ho
tedy uzit misto pridavného jména teply jen
v druhém z obou nasich ptiklad, a to toliko
tehdy, kdyz bychom chtéli zvlast zdiiraznit
svou libost. Je tedy toto pridavné jméno dob-
rym pifkladem jazykového pojmenovéni,
které samo v sobé neni citové neutralni. Jeho
uzivani nam vsak ukazuje jesté néco jiného.
Kdyz si pochvalujeme, Ze rukavice, které
mame, jsou teploucké, nevychazime tim
z okruhu vlastniho citéni. Néco jiného je
vsak, kdyZ domlouvame ditéti, aby si jen ty
rukavice vzalo, zZe jsou teploucké. Tu zfej-
mé hledime prenést svou citovou zkusenost
na posluchace a pusobit ji na ného. Proto
se pridavnych jmen podobného tvotfeni
uziva predevs$im v fe¢i mazlivé. S néktery-
mi z nich, jako jsou tfeba sladoucky a dro-
boucky, setkdvime se u dospélych jenom
v mazlivé feci.

K podobnym vysledkiim ptichazime, kdyz
zkoumdame uzivani zdrobnélych podstat-
nych jmen. V jidfe opravdu znamenaji
néco nezvykle malého. Je to jesté vidét
tfeba ve slové krucek, kdyz jim vskut-
ku minime maly krok. Zpravidla vsak se
uziva zdrobnélych podstatnych jmen jako
pojmenovani s prizvukem hyckavé libos-
ti, a to véts§inou bez ohledu na velikost.
Pochvalnych slov To je domecek! muze
uzit ten, kdo dtim stavél nebo komu patfi,
i o velkém ¢inzéku. Vlastni oblasti zdrob-
nélych jmen podstatnych je zase fe¢ mazli-
va, a to i ve styku s lidmi dospélymi.

U prfidavnych jmen typu teploucky
a u zdrobnélych jmen podstatnych je vyja-
dfena pritomnost citového piizvuku slo-
votvornou ptiponou. Takové tvofeni odvo-
zenych slov je v ¢e§tiné oblibené a nékdy se
jim vytvati od jednoho slovniho zikladu
celd 8kéla pojmenovani s riiznym citovym
ptizvukem (baba, baba, babka, babice,
babicka, babizna). Ptipadi, kde je citova
slozka v pojmenovani naznacena jiz for-
malné. je presto jen mald mensina a zpra-
vidla je citovy pfizvuk zdlezitost cisté
obsahova. Neni ovSem bez spojeni s ostat-
nimi slozkami obsahovymi. Jeji povaha
miize byt v zdkladé urcovana vécnym
obsahem pojmenovani a zesilovdna jeho
symbolickou platnosti. Je mnoho véci,
které vzbuzuji samy sebou v primérném
¢lovéku nelibost, protoze jsou smutné,
trapné nebo osklivé, a prizvuk nelibosti
se prendsi z véci na jeji pojmenovani. Kde
se mu chceme vyhnout, uZivime eufemis-
mu, tj. neoznacujeme nelibou véc vlast-
nim jejim jménem, nybrz pojmenovanim,
které pro pomérnou novost s ni je$té¢ mélo
srostlo nebo ji viibec jen naznacuje. Je
pravda, Ze se o véem nedd vzdycky mluvit
bez okolkil a nezaobalené, jak to délavaji
zhusta mluvdi z lidu, ale na druhé strané
je si tfeba pamatovat, ze eufemismy jsou
zivel choulostivy, s nimzZ se musi zachdzet
opatrné a s taktem. Uzivat jich nad vhod-
nou miru svéd¢i stejné o nedostatku vkusu
jako pfemira vyraza mazlivych.

Posledni instanci a mnohdy jedinou
instanci, ktera rozhoduje o citové slozce
v aktudlnim vyznamu jazykového pojme-
novani, je souvislost konkrétni promluvy.
Rekli jsme si vyse, Ze teprve z promluvové
souvislosti dostava vécny obsah jazyko-
vého pojmenovani konkrétni rysy, které
z ného ¢ini oznadeni individudlni véci,
a vidéli jsme, Ze promluvova souvislost
také rozhoduje o aktualizaci nebo ne¢in-
nosti symbolické platnosti pojmenovani.
Pfi citovém piizvuku je tkol souvislos-
ti jes$té vétsi, nebot ji se citové zabarveni
mnohdy teprve vytvari. Poznali jsme to
jiz shora na ptikladech s ptidavnym jmé-
nem teply a muizeme si svou zku$enost
ozivit na vété Zde je teplo. Ta muzZe mit
podle souvislosti citovy ptizvuk duraz-
né liby nebo diirazné neliby. Pfedstavme
si, ze si fekneme, kdyZ za letniho vedra
k své mrzutosti shleddme, Ze na misté,

kde jsme doufali byt v chladku, chladek
neni, nebo zase v zimé za mrazu, kdyz
nds pti vstupu do vyhratého pokoje pre-
kvapi ptijemnd temperatura. Shora jsme
na podobnych ptikladech dokazovali, Ze
pridavné jméno teply je citové neutralni.
Tentokrat nam jde o zpisob, kterym se
nase véta v rizné souvislosti vyslovuje.
Neni zapotfebi mnoho zku$enosti k tomu,
abychom poznali, Ze se v kazdém z obou
ptipadu vyslovuje jinak a Ze to plati zejmé-
na o slovu teplo. Vidime, Ze je citova barva
jazykového pojmenovani nejen urcovana
promluvovou souvislosti, nybrz ze se také
vyjadfuje prostfedky, které jsou vlastni
promluvovému celku, vété. V fe¢i mluve-
né jsou to predevsim prostredky zvukové.
Citovy prizvuk se vyjadfuje ténem, kte-
rym ptislusnou promluvu prondsime, tj.
rozlozenim ptizvuku, pohybem hlasové
vysky, tempem feci a barvou hlasu. V feci
psané nebo tisténé se ovsem tyto véci neo-
znacuji nebo se oznaluji jen velmi kuse
a hrubé rozdélovacimi znaménky. Citové
zabarveni se tam musi vyjadfovat slovni
souvislosti,. a chceme-li, aby ¢tendf nebyl
na pochybach o smyslu toho, co jsme
napsali, musime dbat, aby tato souvislost
byla citové jasnd a jednozna¢nd.

Citova stranka jazykového pojmenovani
je jednou z oblasti, v nichz basnik je svr-
chovanym vladcem. U ného viechno oblé-
va proud stale bdélého citéni a jeho kou-
zelny dar re¢i dovede zachytit véci a déje
i s odleskem té mihotavé hladiny. Pro
ného neplati citovy prizvuk, ktery vyply-
va pro ostatni s béznou citovou logikou
z vécného obsahu pojmenovani a z obvyk-
1é jeho symbolické platnosti. Uréuje si
citovou hodnotu véci sim a v souhlase
s tim vtiskuje sloviim svou vlastni citovou
pecet. Cini to prostiedky, které nalezi do
vyjadrovaci vyzbroje véty. Uvadi slovo do
vécné souvislosti citové vyrazné, spojuje je
s jinymi slovy zdmérné ladénymi a naso-
bi jeho citovy prizvuk hlaskovym skla-
dem a uméle navozenymi slozkami ¢isté
zvukovymi, rytmem, tempem a intonaci.
Moc slova basnikova tu opravdu ¢ini divy.
Abychom tfeba pocitili noc s celym dopro-
vodem citovym jednou jako dobu lahod-
né nadhery a podruhé jako dobu tizivé
chmurnosti, neni zapottebi dlouhého lice-
ni ani dramatické situace. Z ¢eského bas-
nictvi vime, Ze k tomu stac¢i nékolik versi,
ptedznamenanych v prvnim ptipadé slovy
Letni ty noci zafiva a v pripadé druhém
slovy pustopusta temna noc.

JAZYKOVE POJMENOVANI:
DOMOVSKA PRICHUT

Nékterych jazykovych pojmenovani se
uziva vzdy a vSude, jind jsou béznd jen
ve zvla$tnim zpisobu feci, at je to zpil-
sob charakteristicky pro mistni oblast,
nebo pro vékovou nebo spole¢enskou
vrstvu, pro pospolitost uréenou spole¢-
nym zaméstnanim, spole¢nym zdjmem,
spole¢nym zaméfenim atp. Slova prvni-
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ho typu jsou doma viude, slova druhého
typu jsou doma jenom v prostfedi, které je
jim vlastni, a nesou toho ziejmou stopu ve
své domovské prichuti. Zietelné se to jevi
tehdy, kdyz pro touz véc jsou po ruce dvé
jména, jedno bez domovské prichuti, tedy
po té strance neutrdlni, a druhé vyrazné
chutnajici po svém vlastnim prostfedi.
Velmi casto je vedle jména neutrdlniho
jméno s prichuti familidrnosti nebo lido-
vosti, jak ukazuji napriklad dvojice dtim
- bardk, hlava - palice, dévce - holka, otec
- téta, plakat — brecet atp. Jindy stoupame
domovskou prichuti od jména neutralni-
ho do sféry knizni vybranosti nebo odbor-
nosti, jako tfeba ve dvojicich tvar - lice,
vénecek — vinek, kmen - pen, stopka listu
- fapik, jiti — ubirati se atp. Pojmenovani
s prichuti knizni vybranosti je v jazy-
ku hodné zejména tehdy, kdyz se uznava
za spravnou zasada, Ze projevy basnické
maji uzivat zvlastni zdsoby slovni, odlis-
né od vsedni fe¢i. Nékdy maji soupravy
jmen pro touz véc, zaloZené na odstiné-
ni domovské ptichuti, vic ¢lentt nez dva,
naptiklad usta - huba - drzka - pusa,
jindy zlstivd jméno osamélé, protoze
druhy ¢len dvojice chybi. Tak nemame (az
na vyrazy mazlivé nebo z hantyrky vzaté,
k nimzZ tu nepfihlizime) jména s prichuti
domovskou k neutrdlnim jménim most,
kladivo, sttl, koleno, sestra atp., a naopak
nemuZeme stru¢nym vyrazem neutralnim
plné vyjadrit to, co se s vyraznou prichuti
vyjadtuje slovy flamendr, ulit se, podfuk,
vyzirka atp.

Skupinu pro sebe tvofi v této oblasti slova
cizi. Je-li slovo cizi pro néjakou véc jedi-
nym existujicim jménem, nemiva oviem
zvlastni domovské prichuti. Svéd¢i o tom
slova jako telegraf, automat, reZisér,
motor atp. I kdyz slovo cizi oznacuje
néjakou véc vedle slova domadciho, byva
tak obecné vzité, Ze téméf nepozoruje-
me u n¢ho zvlastni prichut vzeslou z jeho
puvodu. Plati to naptiklad o slovu historie
ve srovnani se slovem déjiny. Obycejné
v$ak ma cizi slovo v takovém pripadé zfe-
telnou domovskou prichut, jejiz povaha
se fidi podle toho, jak se viibec v jazyku
hodnoti cizi slova toho kterého ptivodu.
Kdyz se v devatendctém stoleti vytvarela
nova, vytiibenéjsi hovorova cestina, byla
cizi slova, jimiz byla do té doby prosakla,
zatlacena do oblasti niz$ich. Proto zna-
mena dnes cizi slovo proti slovu doméci-
mu velmi ¢asto jméno s piichuti jdouci od
familidrnosti az k hrubé vulgarnosti. Jako
ptiklad uvadim dvojice 1ék - medicina,
prikryvka - deka, zavin - §tradl, slamnik
- $trozok. Cizi slova piisld pozdéji nebo
odjinud, zejména pod ptimym vlivem kul-
tury zapadni, patfi naproti tomu k slovni-
ku poloh vyssich. Zakladni ton v domov-
ském zabarveni takovych slov je prichut
odbornosti, kterd sama o sobé muze byt
ovSem velmi razna. Je jisté zfetelny rozdil
v tom, nalezi-li cizi slovo naptiklad k slov-
niku umélecké kritiky (sloh - styl, jemny

- subtilni, vytvor - kreace), k termino-
logii védecké (drobnohled - mikroskop,
podstatné jméno - substantivum), nebo
k nazvoslovi ufednimu.

Jméntim, kterd maji ptichut novoty, rika-
me neologismy. Neologismy se natrvalo
ujimaji pomérné snadno jenom, kdyz jde
0 jména pro nové véci (rozhlas, dalnice)
nebo pfi hromadném zavadéni soustavné
vybudované nové terminologie (ndzvo-
slovi télocvi¢né). Jinak je aspé$ny neolo-
gismus ve spisovné reci fidkou ndhodou.
Re¢ hovorova, kterad snize podléha mén-
livé modé a také ochotnéji prijima nové
nazvy, je na neologismy bohatsi (¢epice
- ahojka, damské holinky - vélenky, zavi-
rat na drc).

Opakem neologismii jsou archaismy,
to jest jména, kterd maji znatelnou pti-
chut néceho, co byvalo kdysi bézné, ale
uz neni. Archaismy stejné jako slova
cizokrajna, exotismy, jsou zjev prede-
véim literdrni a slouzi k charakteristice
osob a prostfedi. Jako dialektismy, tj.
slova vzata z mistnich nare¢i, mohou byt
archaismy v podstaté totozné se slovy
béznymi, od nichz se pak lisi jen drobny-
mi formdlnimi rysy. Tak stoji archaismus
mésténin proti béznému méstan a pod-
statné jméno div¢i jako chodsky dialek-
tismus proti béznému dévce.

Drobné uchylky v stavbé slov byvaji
pro domovskou prichut i jindy dulezité.
Rozdil mezi béznym ¢ichat a vulgarnim
Cuchat je tak vyrazny, Ze jej neni tfeba
vykladat. U cizich slov se rozdil mezi pfi-
chuti familiarni nebo i vulgdrni a neut-
rélnosti velmi ¢asto projevuje jen odchyl-
kami ve vyslovnosti (student - $tudent,
skica - $kica atp.). Také poetismy, slova
vlastni slohu basnickému, se li§i nékdy
podobnym zptsobem od slov béznych.
Z praxe basnikl lumirovskych mtizeme
uvést napriklad tes misto tutes, slal misto
poslal nebo posilal, poprv misto poprvé.

POCINA SE O SLOHU

Dosli jsme ve svém zkoumdni tak daleko,
Ze je na Case se zastavit a ptat se, jak se vyja-
drovacich prostredkt jazykovych, které
jsme poznali, uziva ve slohu. Chceme vsak
pracovat jenom s pojmy znamymi, a proto
musime nejdfiv odpovédét na otazku, co to
sloh je. Odpovéd zni, Ze slohem rozumime
v oblasti slovesné vyznacny zptsob, kterym
je uzito nebo se obvykle uzivd vyjadfova-
cich prostfedki jazykovych ke konkrétni-
mu ucelu. Tato véta potfebuje ovsem jesté
daliiho vysvétleni. JiZ to, Ze mluvime o zpa-
sobu, kterym je vyjadfovacich prostfedkt
jazykovych ke konkrétnimu tcelu uzito
nebo kterym se jich ke konkrétnimu tcelu
obvykle uziva, ukazuje samo o sobé k tomu,
ze je mozno mluvit o slohu v dvojim smys-
lu. Rozdil zalezi v tom, ze v prvnim pripadé
mame na mysli sloh jako skute¢nost jevici
se na hotovém vytvoru jazykovém, at jde
o pouhou elementarni promluvu nebo
o slovesné dilo, kdezto v ptipadé druhém

myslime slohem moznost, kterou urcuje
situace, v niz vytvor jazykovy vznika. Pfi
bliz§im ohledéni zjistime, Ze situace, ktera
urcuje sloh, zahrnuje tfi dilezité fakto-
ry: materidl jazykovy, osobnost mluv¢iho
nebo pisatele a cil, k némuz se smétuje. Jiné
moznosti slohové jisté poskytuje cestina
a jiné zase némcina nebo francouzstina,
jinym slohem psal kritiky literdarni F. X.
Salda a jinym Jindtich Vodak, jiného slohu
vyzaduje list divérny a jiného list obrad-
ny. Z hlediska téchto ti{ faktord mtizeme
rozeznavat sloh jazykového zakladu (sloh
¢esky, sloh némecky, sloh francouzsky),
sloh autorské individuality (sloh Saldaw,
sloh Voddkuv) a sloh funkéniho objektu
(sloh dtvérného listu, sloh listu obiad-
ného). Vsecky jsou ovSem ve skute¢nosti
nerozlu¢né spojeny a ve véech se také uplat-
fuje slohovd skute¢nost i slohovd moznost.
Tak se sloh autorské individuality projevuje
jen na zakladé slohovych moznosti jazyko-
vého zdkladu a v mezich, které jsou dany
slohovymi moZnostmi funkéntho objek-
tu, a naopak zase povaha a rozsah téchto
obojich moznosti se zjistuje na realizacich
vytvorenych autorskymi individualitami.
Snad vam to zni vSechno prili§ abstraktné,
ale dosadte si misto pomyslnych pojmi
konkrétni ptiklady a hned se vSechno
vyjasni. Nikdo prece nepopre, Ze se indivi-
duélni sloh Saldiiv projevil na zakladé slo-
hovych moznosti danych dnesni ¢estinou
a v ramci funkénich ukold vzeslych z jeho
uméleckych zamért a ze se naopak sloho-
vé moznosti dnesni Cestiny a také slohové
naroky rznych funkénich objektii daji do
zna¢éné miry zjistit na individualnim slohu
Saldove.

Vsim tim vykladem nechci dosahnout
ni¢eho jiného nez toho, abyste nahlédli,
o¢ vlastné muize jit, kdyz mluvime o slohu.
Pro nés nejdilezitéjsi je rozdil mezi slo-
hem individudlnim, tj. zptisobem, kterym
se v jazykovém vytvoru projevuji vyja-
drovaci schopnosti, zaliby a zvlastnosti
mluviciho nebo pisiciho subjektu, autor-
ské individuality, a slohem funkénim, tj.
zplsobem, kterym jazykovy vytvor odpo-
vida na vyjadfovaci ndroky funkéniho
objektu. Individudlni sloh je individualni
pravé tim, Ze nese pecet jednotlivce a pro
ostatni je jen hotovou véci, kterou mohou
jen rozbirat, okouset a kriticky hodno-
tit. Sloh funk¢ni je naproti tomu ve svych
mezich né¢im obecnym, nebot ndrokiim
vznaenym na jazykovy vytvor po stran-
ce vyjadrovaci funkénim objektem musi
do jisté miry vyhovovat kazdy, pro koho
je takovy objekt cilem. Proto pii funke-
nim slohu myslime daleko spide na dané
moznosti nezli na jejich realizaci. V tomto
rozdilu byva pramen nedorozuméni,
kdyz se fesi otazka, zdali je mozno slohu
udit. Néktefi - a je jich kupodivu mnoho
pravé mezi nasimi stfedoskolskymi profe-
sory — dirazné prohlasuji, Ze se slohu ucit
nedd. Podle hofejsich vykladt uhodneme
snadno, ze takovi popéra¢i maji pravdu
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jen potud, pokud jde o sloh individualni.
Tomu se vskutku neda naucit, ten si Ize jen
vytvorit. Nesmi se v§ak zapomenout, Ze
vedle slohu ve smyslu slohu individuélniho
existuje také sloh ve smyslu slohu funk¢-
nfho a tomu Ze pravé pro jeho obecnou
povahu lze ucit a naudit. Je mozno v tomto
tvrzeni jit dal a prohlasit, Ze je ptimo kul-
turni povinnosti kazdého vyspélého naro-
da pecovat o to, aby se v8ichni jeho pfislus-
nici, pokud si délaji ndrok na nazev lidi se
slunym vzdélanim, dobfe vycvicili ales-
pon v téch zpusobech funkéniho uzivani
matefského jazyka, které jsou ve véednim
Zivoté nejCastéjsi, a proto nejpotrebnéjsi.
Vytvorit si charakteristicky individualni
sloh neni kazdému dano, ale jistd slohova
pohotovost musi byt ¢asti obecného vzdé-
lani a takova pohotovost neni nic jiného
nezli zbéhlost v nejdulezitéjsich druzich
funkéniho slohu.

O slohu mitizeme vlastné mluvit i u pro-
mluv zcela kratkych, nebot také ty vzni-
kaji na zakladé néjakého jazyka, maji néja-
kého autora a nékam miti, takze se v nich
mohou projevit vSechny tfi slohové fakto-
ry, jazykovy zéklad, autorska individualita
i funkeni objekt. Zpravidla vSak mluvime
o slohu teprve tehdy, kdyz se tyto tfi fak-
tory projevuji zptisobem vyzna¢nym, a to
je mozné hlavné v souvislych projevech
jazykovych. Chceme-li tedy pokrocit ve
svém zkoumani dale a ptét se, v ¢em zale-
7{ slohové pohotovost, kterou jsme shora
oznacili jako nutnou ¢ast obecného vzdé-
lani, musime si polozit otazku, ke kterym
cilim smétuji ve viednim Zivoté nejcastéji
souvislé jazykové projevy, at ustni nebo
pisemné. Jisté bude s nami kazdy souhlasit,
kdyz fekneme, Ze se v takovych projevech
oby¢ejné nékomu néco oznamuje, vysvét-
luje nebo vypravuje, nékdo se o néco hlasi
nebo se nékomu néco nabizi, nékdo se
o nécem presvédcuje nebo se nékomu néco
vyvraci, nékdo se k né¢emu vybizi nebo se
od né¢eho zrazi, nebo se kone¢né vyslovu-
je nad né¢im radost, litost, zarmutek, hnév
atp. To je hezkad fddka rtznych funke-
nich slohi, ale trochou tvahy se d4 tento
znepokojujici pocet zredukovat. V jed-
notlivych slozich se rtznym zpiisobem
a s riznou intenzitou projevuje apel na
adresata, posluchace nebo ¢tenafe (je po té
strdnce jist¢ zna¢ny rozdil mezi prostym
ozndmenim, vypravénim a vysvétlenim
ze strany jedné a presvéd¢ovanim, zada-
nim a vybizenim ze strany druhé) a rizné
je v nich také pfimi$eno prvka citovych
(nejvice ovSem v primém vyjadfeni citu,
které jsme uvedli ve svém vyctu na misté
poslednim). VZdycky je v8ak v souvislém
projevu jazykovém, ktery do nékterych
z uvedenych sloht patfi, vylozen néjaky
vécny obsah, a to je spole¢ny jmenovatel,
na ktery lze ony funkéni slohy véedniho
Zivota uvést. Prosty slohovy vyklad je
proto zdkladem oné slohové pohotovosti,
kterou musime zadat od kazdého vzdéla-
ného ¢lena naroda.

SLOH A JAZYKOVE POJMENOVANI

Vybér slov jako nositelti jazykového
pojmenovani. jenz je jednim ze dvou
zékladnich pilifd kazdé promluvy, ma
nemensi ukol ve vytvareni hodnot sloho-
vych. Dotykd se také vSech tfi vlastnosti,
které jsme vytkli jako Zadouci znaky pro-
stého slohu vykladového, jenz je urcuje
kazdou v jiné mife. Nejvice na ném zavisi
priléhavost vykladového slohu, ze zna¢né
casti vytvari také jeho jasnost, ale sloho-
va plynulost je velkou vétinou vysled-
kem momentt zcela jinych. Pijde ndm
tedy v této kapitole predevsim o prvni dvé
vlastnosti slohu vykladového.

Prvni podminkou, na niz zavisi sloho-
vy zdar kazdého vykladu, neni povahy
jazykové, nybrz vécné. O ni¢em nemiZe-
me vykladat priléhavé a jasné, co dobre
nezname. Stale jesté plati rada vyslovena
uz v dobach starého Rima: Véci se dobte
chop, slova uz prijdou! Tato stard pravda
je tak zfejma, Ze by ji nebylo zapotrebi ani
ptipominat, kdyby nebylo toho, Ze nasi
lidé, zejména ti, ktef{ zavadili o knizni
vzdélani, maji ke skute¢nosti vztah malo
srdecny. Neznamend to ani v nejmen-
$im, Ze se nevyznaji v skute¢ném Zzivoté.
Praktickych chytraki je mezi ndmi dost,
ale ¢eho se nedostava. je prostd a upfim-
né radost z toho, co je kolem nds. Pres
to néjak casto sklouzdvime povrchnim
pohledem. Jinak by prece nebyl u nds
takovy nedostatek romand a her psanych
s opravdovou znalosti lidi a véci.

Nesta¢i vSak véci dobfe znit, musime je
také vidy oznacit pravym jménem. I to se
vlastné rozumi samo sebou, a prece se toho
u nas nedba vidy dostate¢né. Coz jste si
jesté nikdy nevsimli, jak ¢asto nahrazu-
jeme ve familidrnim hovoru pravé jméno
véci obecnym, nic nefikajicim zdjmenem
to, i kdyZ o véci mluvime poprvé? Tento
zlozvyk ma dvé pric¢iny. Jednak nejsme na
jména véci navykli tak, abychom je méli
vidy na dosah ruky, jednak jsme prilis
pohodlni, abychom si na né vzpominali.
I v uzivani jmen véci je tfeba se cvicit. Na
obecné $kole a zejména v prvouce se jesté
uci vyznamu slov, ale pozdéji se o to presta-
va dbat. Rozbory synonym a jind podobna
cviceni v jasnéj$im rozeznavani vyznamu,
jaka jsou bézna ve $kolach ndrodi se starou
kulturou jazykovou, se u nds, pokud vim,
jesté hodné zanedbavaji.

Hledat pfiléhavé jméno znamend casto
volit mezi dvéma nebo tfemi jmény, kterd
se nam nabizeji. Poznali jsme shora, Ze se
v takovém pripadé jednotliva jména od
sebe lisivaji vyraznou domovskou ptichu-
ti. Po strance slohové musime dbat, aby
z4dny vyraz svou domovskou prichuti
bez divodu nezardzel. Chybuje se v tom
vykyvy dold i vykyvy nahoru. Dostal
jsem kdysi dopis, jehoz pisatelka méla plné
pravo psat mi ténem piibuzenské duvér-
nosti. Byl to dopis dékovny a bylo velmi
milé, Ze mi dékovala slovy nehledanymi.
Ke konci ji vSak uklouzlo pero. Bylo to

v dobé chripkové epidemie a dopis kondil
projevem nadéje, Ze mne a mou rodinu ta
chfipajzna usSetfila. Vulgarni vyraz byl
jist¢ minén Zertovné, ale pisatelka v ném
presttelila a efektem pFili§ ostrym pokazila
mily dojem svého dopisu. Jesté nebezpec-
néjsi nezli vykyvy dold, jejichZ nemistnost
si zpravidla pfece uvédomujeme, byvaji
vykyvy nahoru, a to proto, Ze slova pova-
hy zietelné knizni byvaji obestfena nim-
bem vybranosti a elegance. Nevhodnym
uzivanim slov kniznich v prostém vypra-
véni o obycejnych vécech vznika sloh
¢itankovy, prosluly svou neprirozenosti.
V ném nikdy nechodi déti na louku, nybrz
se ditky ubiraji na lu¢inu. Tento sloh u nés
v ¢itankdch snad uz bohudik vymftel, ale
v knizkach pro mladez strasi jesté stdle.
Nevéril bych tomu, kdybych nebyl cetl
v knizce nedédvno vy$lé hned na zacatku
tuto vétu: Byl jednou obuvnicky ucen
a nemé¢l otce, ani matky. Kniha byla do
Cedtiny prelozena, ale jeji prekladatel mohl
védét, ze détem je tfeba psat o vSednich
vécech jazykem, ktery duvérné znaji, a mél
napsat, Ze jednou byl Sevcovsky uc¢ednik
a ten nemél ani tatinka, ani maminku.
Nezabyvame se tu jako hlavnim tématem
ani jazykem basnickym. ani jazykem krés-
né prozy, nybrz prostym slohem vyklado-
vym a pro ten miZeme vytknout zasadu,
aby se mluv¢i ani pisatelé nevzdalovali
zbyte¢né od bézné zasoby slovni. Zasada
»pi$, jak mluvis® je ve své jednostrannosti
nespravnd, protoze re¢ psana je néco jiné-
ho nez fe¢ mluvena a nenf mozno mezi né
prosté klast rovnitko. Je$té nespravnéjsi
je zasada ,,pi$ jinak, nez mluvis®, kterd se
sice nehlasa, ale pro slohovou nepoucenost
Casto se provadi.

K predeslému odstavci jesté poznamku.
I ostré vykyvy domovské prichuti slov
jsou zcela dobfe mozné, kdyz slova, o kterd
jde, oznacime jako citdt z jiného prostfedi.
Kdyby pisatelka dopisu, o kterém jsem pred
chvili mluvil, byla slovo chiipajzna uvedla
jako citat (chfipka, které tady ze samé lasky
tikaji chfipajzna), nemohlo by se proti tomu
nic namitat. Citatem je také vSecko, co se ve
vypravéni uvadi jako fe¢ pfima nebo i jako
fe¢ nepfimd. V té jsou uchylky v domov-
ské prichuti beze vieho dovoleny, ba piimo
nutné, kdyz jde o realistickou vérnost. I tu
se mnoho chybuje neptirozenosti dialogu.
Slysel jsem kdysi v rozhlase pro $koly, ze
venkovsky hoch fekl svému otci sedlaku:
Vzpominam si, Ze jsi mél tehdy oci proza-
feny zvlastnim jasem. Doufim, ze zadny
z mych ¢tendftl nemysli, Ze takhle opravdu
mluvi chlapci z vesnice, a Ze proto vsichni
dobre citi slohovou fale$nost tohoto citatu
z realistického hovoru.

Vidycky arci jména, existujici v jazyce
pro touz véc (véci myslim obecné vsecko,
co oznacujeme jazykovym pojmenové-
nim), nejsou tak vyrazné rozriznéna jako
v piipadech, o kterych jsme pravé mluvi-
li. Nékdy se od sebe vyznamem lisi toliko
nepatrné nebo tak, ze se rozdil aktuali-
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zuje jen nékdy, a pak miizeme ve vhodné
situaci klast jedno misto druhého, aniz se
co zietel,né ve smyslu véty nebo v jejim
slohovém ténu zméni. V tom smyslu
(a jenom v tom smyslu) lze fici, Ze existuji
v jazyku slova stejného vyznamu, synony-
ma neboli slova souzna¢na. MuzZeme to
ukdzat tfeba na dvojici historie - déjiny.
Je pravda, Ze slovo historie znamena také
pomérné kratky retéz uddlosti a uddlosti,
tykajici se individualni osoby nebo indi-
vidudlni drobné véci (historie poslednich
péti dni, historie mého Zivota, historie
mé ¢ajové konvicky), ¢ehoz u slova déjiny
neni, a Ze pravé proto miva slovo historie
proti slovu déjiny lehky nadech néceho
zvl4sté zajimavého a osobniho. Av$ak tam,
kde jde o dlouhy fetéz udalosti a predmét,
jehoz se tykaji, je zfetelné nadindividualni,
muze se beze véeho stejné uzit obou slov
(historie nebo dé&jiny starého Rima, his-
torie nebo déjiny rodu Cernini, historie
nebo déjiny parniho stroje). Synonyma
a synonymni vyrazy jsou dilezitou
pomtickou v oblasti slohové rozmanitos-
ti a slohové plynulosti. Nékdy tmyslné
opakujeme totéZz slovo na vyznamnych
mistech jazykového projevu, abychom mu
dodali zvlastni diiraznosti nebo jim celek
vyrazné clenili. Kdyz se vak opakuje totéz
slovo nékolikrat v malé chvili bez tako-
vychto stylistickych umyslt, vznikd snad-
no nepiijemny dojem slohové neobrat-
nosti a bezradnosti. Vhodnym vyuzitim
synonymni zasoby slovni takovému dojmu
zabranime. Stejné pomdhaji synonymni
néhrady tam, kde pozorujeme, Ze se slovo
ptivodné zvolené nehodi k svému okoli
svou hlaskovou skladbou, jelikoz jeho spo-
jenim se slovy predchézejicimi nebo nasle-
dujicimi vznikd neptijemny dojem zvuko-
vy, rusici plynulou linii celku.

KLASIFIKACE JAZYKOVYCH POJME-
NOVANI

Po otdzkach dosahu praktického vratme se
zase k teoretickému zkoumani a promluv-
me si jeSté o posledni dulezité véci, ktera
se tyka jazykovych pojmenovani, o jejich
jazykové klasifikaci. Slovni zasoba jazyka
neni neuspofadanou smési jmen, nebot
v té podobé by se stézi dala lehce zvlad-
nout, nybrz je utfidéna, a to hned nékoli-
kerym zpusobem. Tak naptiklad pojmeno-
vani popisnd se seskupuji v fady bud podle
stejného slovniho zdkladu nebo podle
stejné ¢asti odvozovaci, poptipadé (u slov
sloZenych, kterych je v &e$tiné pomérné
malo) ¢asti urcovaci. Radu zaloZenou na
stejné priponé odvozovaci jsme uvedli
shora, kdyZ jsme rozbirali slovo palirna.
Takovymi fadami se udrzuje v povédomi
vyznam odvozovacich &4sti. Radém zalo-
zenym na stejném slovnim zdkladu fika-
me slovni rodiny. Nékdy, jak jsme vidéli na
fadé odvozené od zdkladu baba - baba, se
1isi jejich ¢leny predev$im citovym ptizvu-
kem nebo domovskou prichuti. Jindy se
zase rozdil mezi nimi tyka hlavné vécného

obsahu. Prikladem mohou byt podstatna
¢i pridavnd jména odvozena od zékladu
spolu: spolek, spole¢nost, spolecenskost,
spolecenstvi, spolecenstvo, spolkovy, spo-
le¢ny, spolecensky, spolecenstevni. Zcela
podle vyznamu se seskupuji slova a vyra-
zy zase v fady synonymni. I o jejich pod-
staté jsme jiz slySeli a poznali jsme také
priklady. Bohatou fadu synonymni tvoii
tfeba slova hlina, zemé, puda, prst. Ve své
zasobé slovni nemame vsak jen povédomi
o stejném (pfesnéji skoro stejném) vyzna-
mu dvou slov, nybrz také o tom, Ze vyznam
dvou slov je protikladny. Tak vime, Ze pro-
tiklady tvofi tfeba tyto dvojice pridavnych
jmen: studeny - teply, vlazny - horky, nizky
- vysoky, uzky - §iroky, tésny - volny, mélky
- hluboky, hloupy - chytry, ogklivy - hezky,
$patny - dobry atp. Nékdy je protiklado-
va dvojice tvofena pfidavnym jménem se
zdpornou predponou. Za pifklad muze-
me uvést dvojice zplisobny - nezptsobny,
snadny - nesnadny, mastny - nemastny,
vyznamny - bezvyznamny atd. Jest si tfeba
v§imnout, ze zdporny ¢len dvojice nezna-
mend zpravidla prosté popfreni toho, co
vyjadtuje jeji ¢len kladny, nybrz nejcastéji
primo opacnou krajnost. Mizeme fici, ze
ostychavy je ten, kdo propadd prilisnému
ostychu. Naproti tomu neostychavy nezna-
mend toho, kdo nepropada prilisnému
ostychu a ma tedy spravnou miru odvahy,
nybrz toho, kdo se viibec nic neostycha
a ma tudiz odvahy nad slu$nou miru. Vedle
fad synonymnich a dvojic protikladovych
neboli antonymnich mame i jind sesku-
peni jmen podle jejich vyznamu, napti-
klad fady stupnovité. Tvoii je slova, ktera
v zdkladé znamenaji totéz, ale pokazdé
v jiné sile nebo v jiném stupni. Velmi dobre
ukazuji takovou stupiiovitou radu pridav-
nd jména, kterymi oznalujeme rdznou
temperaturu vody: ledova n. jako led stu-
denad, chladna, vlaznd, tepld, horka, vati-
ci. V této fadé mohou byt stupné povahy
zcela vécné, objektivni. Subjektivni pojeti
se do oznaceni stupné primésuje teprve
tehdy, kdyz jej vytkneme jako stuper pre-
vySujici vyznamné nase o¢ekavani: Ty mas
ruce zrovna varici, Ty ma$ ruce jako kus
ledu. Pojmenovéni se vSak neseskupuji jen
v dvojicich nebo v fadach, nybrz také kru-
hovité okolo predstavy zédkladni. Tak tomu
naptiklad byvd, kdyz se okolo jména véci
seskupuji slovesa oznacujici ¢innost, s niz
je véc ve spojeni bud jako jeji ptivodce nebo
jako jeji predmét ¢i nastroj. Tak se napfi-
klad tikd, Ze slepice hrabe, sbird, popeli
se, snasi vejce, zanasi je, kdace, kvoka, sedi
na vejcich, vodi kurata, pelichd. Repa se
sazi, okopava, pleje, protrhavd, vyorava,
vytahuje, klesti, nakldda a vozi na nadra-
7{ nebo do cukrovaru. Lopatou se nabird
a hazi nebo prehazuje, ry¢em se ryje nebo
prisekava, motykou se kope nebo okopava,
hrabémi se hrabe, shrabuje a pohrabuje,
vidlemi se nabird a podavé atp. Cim lépe
zname véc z vlastniho ndzoru, tim bohat-
$tho slovniku uzivame, kdyZ o ni mluvime,

vy Vv

a tim priléhavéjsim a presnéj$im zpiisobem
dovedeme o ni hovofit. Jazyk chudy a bez-
barvy vzdycky svéd¢i o malé a odvozené
znalosti véci.

Vsechny takové seskupujici klasifikace
jazykovych pojmenovani tfidi dspésné
zasobu slovni a umoznuji ndm, abychom
pfi rec¢i udefili vzdycky rychle a jisté na
pravém misté této podivuhodné klavi-
atury. Nejdilezitéjsi vSak je klasifikace,
o které jsme dosud nemluvili, klasifikace
kategorialni, nebot ta zasahuje nejhloubé-
ji do samé podstaty jazykového systému.
Jejim vysledkem je rozdéleni zasoby slov-
ni na druhy slov, jichz se pocita v ¢eské
$kolni mluvnici devét a o jejichz podstaté
se jazykozpytci dosud neshodli. Nejlépe
ji pochopime, kdyz si ji vyloZime jako
kombinaci dvojiho tfidéni slov, tfidéni
podle jevii vnéjsiho svéta, které oznaluji,
a tfidéni podle vétnych funkci, které plni.
At si soudi filosoficka kritika o tom, jak
se ji libi, prostému mysleni, vyrostlému
z potieb denni praxe, jevi se vnéj$i svét
jako souhrn véci (zivych bytosti i nezi-
vych pfedmétti) s tvarnosti bud trvalou
nebo ménlivou. Nuze, tyto tfi obsahové
oblasti jsou v podstaté to, co vyjadiuji tfi
nejdilezitéjsi druhy slov. Jména podstat-
nd jsou v zakladé oznacenim véci, jména
ptridavna oznacenim jejich tvafnosti trva-
1é a slovesa vyjadfuji tvafnost véci, ktera
se méni, at sama v sobé nebo v poméru
k okoli. Dokladem toho mohou byt kte-
rikoli slova s obycejnym vyznamem,
napt. slova kamen, tvrdy, vétrati. Vime
vsak jiz z vykladd polozenych na pocatek
této rozpravy, Ze v feci nestoji slova pros-
té vedle sebe, nybrz se spojuji ve véty. Tak
se mohou také nase tfi slova spojit ve vétu,
tfeba ve vétu I tvrdy kamen vétra. Tu se
pojednou ukazuje, ze jména podstatna,
jména pridavnd a slovesa maji kromé
ukolu prosté pojmenovavaciho jesté tukol
jiny, syntakticky, vyplyvajici z jejich plat-
nosti ve vété. Jména podstatna nejsou jen
oznaceni véci, nybrz také druhem slov,
ktery je uréen k tomu, aby ve vété prijimal
funkci podmétu nebo predmétu, jména
ptidavnd nejsou jen oznaenim trvalé
tvarnosti véci, nybrz také typickou formou
ptivlastku (at vlastniho ¢i prisudkového)
a slovesa kromé toho, Ze oznacuji ménli-
vou tvarnost véci, jsou v nejvlastnéjsich
svych tvarech, tvorech urcitych, formou
pro vyjadfovani vétného prisudku. Tento
syntakticky ukol je nékdy tak vyznamny,
ze prevlada nad tdkolem pojmenovava-
cim v druzich slov dochdzi k zajimavym
presunim. Tak ve vété Vétrajici kimen
neni tvrdy ma slovo oznacujici tvarnost
meénlivou typicky tvar vétného privlastku
a ve vétach Vétrani kamene se fidi jeho
tvrdosti nebo Tvrdost zpomaluje vétra-
ni kamene nastupuji u slov oznacujicich
tvafnost véci (jednou trvalou, podruhé
ménlivou) z duvodu funkce syntaktické
tvary jmen podstatnych.

Také v ostatnich druzich slov se rtzné
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ukoly pojmenovavaci a ruzné funkce
syntaktické vselijak spojuji. Citoslovce
jsou obsahem (¢isté expresivni nebo zvu-
komalebnd a nemaji pevné syntaktické
urceni. Naproti tomu spojky zlstava-
ji zcela v oblasti syntaktické, nebot jsou
nastrojem k rtiznému spojovani myslenek
a my$lenkovych tseku vétné vyjadrenych.
Predlozky zase stoji vzdycky u vyrazl
substantivnich, jejichz vyznam urcuji
podobné jako sklon ovaci koncovky, jenze
vyraznéji: jiti lesem, jiti skrz les. Prislovce
vyjadiuji zptsob, kterym se projevuje
trvald nebo ménliva tvarnost véci, a stoji
proto v tomto vyznamu vzdycky u pridav-
nych jmen nebo u sloves. Nékdy se jimi
také naznacuje postoj mluv¢iho nebo pisa-
tele k vyjadfené skutecnosti a pak svym
vyznamem patiik celé vété.

Cislovky oznacuji vztahy ¢iselné a syntak-
ticky maji platnost podstatnych jmen (tfi,
pét, sto), piidavnych jmen (tfeti, troji) nebo
ptislovei (tfikrat). V zajmenech je zahr-
nuto vlastné nékolik typti slov. Zajmena
osobni a zvratnd maji napiiklad syntak-
tickou platnost podstatnych jmen. Pfitom
zdjmena osobni oddéluji od dané skutec-
nosti osobu mluv¢iho (prvni osoba jd, my)
a osobu osloveného (druhd osoba ty, vy)
a oznacuji ostatek jako svét v hovoru ptimo
nezucastnény (tfeti osoba). Prvni a druha
osoba se vidycky, kdyz ji zvlast vytykame,
oznacuje prislu$nym zajmenem osobnim,
ale o vécech svéta v hovoru nezicastnéné-
ho se mluvi podstatnymi jmény a jenom
tehdy, kdyz nechceme opakovat podstatné
jméno jednou jiz uvedené, oznalujeme je
zdjmenem tfeti osoby. Zajmena zvratna se
v ¢estiné vztahuji ke véem tfem osobdm, ale
zvl4st je nerozlisuji a jediny jejich vyznamo-
vy ukol je vytknout. Ze pfedmét nebo jiny
mimopodmétovy clen véty, ktery se jinak
vyjadfuje podstatnym jménem, je totozny
s podmétem véty. Zajmena prisvojovaci
a zdjmena ukazovaci maji v zakladé syntak-
tickou platnost ptidavnych jmen. Zdjmena
ptisvojovaci vyjadfuji pomér vlastnicky,
a to ve smyslu pasivnim, Ze je totiz néco
vnééim drzeni.

Pfitom se druh pfisvojovaciho zajme-
na, jehoz se uzije, fidi dvojim zfetelem.
Kdyz je vlastnik zdroven podmétem véty,
uzije se v Cestiné privlastiiovaciho zajme-
na zvratného, a to vidycky stejného, at
je podmét v jakékoli osobé. Kdyz vlast-
nik neni zaroven podmétem véty, uzije
se piivlastiovaciho zdjmena obycejného,
a to v té osobg, v jaké se v dané souvislos-
ti mluvi o vlastniku. Zdjmena ukazovaci
vyjadiuji zase vztahy prostorové (blizkost
nebo vzdélenost), a to v prostoru skute¢-
ném, fyzickém (tento - onen, hovorové
tenhle - tamhleten) nebo pomyslném,
v textové souvislosti (ten - onen).

Vsem zajmentim je spole¢né, ze véc, které
se tykaji nebo na niz se vztahuji, neozna-
¢uji jejim individualnim jménem, nybrz
toliko na ni ukazuji pfipomenutim nékte-
rého jejiho obecného rysu (Cisla nebo

rodu nebo obojiho). Stoji tedy opravdu
misto jména a nazev, ktery pro né¢ mluv-
nice zvolila, je zcela spravny.

Mozna, ze se vam z téch vykladii o druzich
slov a o raznych jejich ukolech a funkcich
tak trochu toci hlava, ale véite, Ze se jimi
do jazyka nevklada nic, co v ném opravdu
neni. Jazyk je systém velmi slozity a pri-
tom jakoby nékolikarozmérny, takze kazdy
jeho prvek souvisi s jinym hned na néko-
lika rtznych stranidch a nékolika rdzny-
mi sméry. NemtiZe to ani jinak byt, nebot
systém jednodussi by nedovedl vyhovovat
s takovou jemnosti vSem nasim potfebam
vyjadfovacim. Co na jazyku udivuje. neni
jen jemnost, s kterou jeho sloZity stroj pra-
cuje, nybrz také snadnost, s niz se da ovla-
dat kazdému, kdo se jednou nau¢i mluvit.
Prosty mluv¢i dba v nenuceném hovoru,
ani nevéda, slozitych pravidel jazykovych,
jimz teoretické zkoumdni jazykozpytct
leckdy stézi prichazi na kloub. Neni po té
strance jazyk ni¢im ojedinélym. I chiize
napiiklad je véc nadmiru komplikovana,
at uZ jde o mechaniku pohybt nebo o jejich
fyziologickou souhru nutnou k tomu,
aby se udrzela rovnovédha pfi neustdlém
ménéni postoje, a prece ovladne toto slo-
7ité uméni kazdé normalni dité v prabéhu
svého druhého roku. Snad ve vas vznik-
ne pochybnost, zdali je zapotfebi tolika
teoretického zkoumdni, kdyz je praxe tak
snadnd. Na tuto namitku lze lehce odpo-
védét a nemusime se ani odvolavat na pri-
rozenou lidskou zvidavost, kterd uvazuje
i o tom, co nema pfimy prakticky vyznam.
Je pravda, Ze na pramérné a normalni uzi-
vani lidské chuize i lidské feci staci v zakla-
dé prakticky vycvik, kterého se kazdému
jednotlivci dostavd v détstvi. Jakmile jde
véak o napravu patologickych vad nebo
o rozvinuti primitivni dovednosti v doved-
nost vys$i, neobejdeme se bez uvah razu
teoretického, které ukazuji jediné v obou
ptipadech spravnou cestu. I my se tu zaby-
vame teoreticky riznymi strankami jazyka
toliko proto, abychom ukazali, jaké jsou
koteny slovesného slohu, alespoii slohu
v nasem zjednodusujicim pojeti, a nazna-
cili cesty, po kterych Ize dospéti k slovesné
dovednosti. Po této uklidnujici odbodce
je na Case, abych vam fekl, Ze nejsme jesté
u konce s vykladem o t¥idéni zasoby slovni
na jednotlivé druhy slov, nebot druhy slov
tu nejsou véci kone¢nou. Tiidéni pokracu-
je i uvnitf jednotlivych slovnich kategorii
a toto druhotné tfidéni je jesté rozmanitéj-
§i, nebot se v ném jednotlivé jazyky casto
od sebe pronikavé lidi. Tu se jiz nebudeme
pokouset o soustavné ndznaky, nybrz se
spokojime prosté nékolika priklady. Ani
v sekundarnim tfidéni nejde v podstaté
o rozdily formalni, nybrz o rozdily, které
maji zivou platnost funk¢ni a zfetelné
pfispivaji k vyznamové vystavbé jazyko-
vych projevu. Tak se napiiklad podstatna
jména v Ce$tiné déli jednak na muzska,
zenska a stfedni, jednak na Zivotnd a nezi-
votnd. Gramaticky rod je u nich zalezi-

tosti povét$iné zcela formalni, ktera neni
v zadném vztahu k jejich vyznamu. Pro
to, Ze je tfeba podstatné jméno dvur rodu
muzského, podstatné jméno zahrada rodu
Zenského a podstatné jméno pole rodu
sttedniho, neni Zadného duvodu v jejich
strance vyznamové a rozdil v rodu neza-
barvuje také nijak jejich vyznam. Rozdil
mezi Zivotnosti a nezivotnosti ma napro-
ti tomu vyraznou platnost vyznamovou.
Kdyz utvofime naptiklad mnozné ¢islo od
podstatného jména $punt, bézného v feéi
lidové, tvarem Spunty, jenz ma ve svém tvr-
dém zakonceni znak neZivotnosti, znamena
to, Ze podrzuje svij ptvodni vyznam zatka.
Kdyz vsak utvofime od téhoz podstatné-
ho jména mnozné cislo tvarem $punti,
v némz ukazuje mékké zakonceni na kate-
gorii zivotnosti, méni se vyznam od zakla-
du a podstatné jméno Spunt oznacuje pak
familidrnim zptsobem drobné dité. Nékdy
je prechod z nezivotnosti do zivotnosti spo-
jen se zménou gramatického rodu. Vidime
to napriklad na tfetim padé podstatného
jména $pina, ktery ve véte Té Spiné se uz
ani nedivim oznacuje $pinu skutecnou.
nedistotu. ale ve vété Tomu S$pinovi se uz
ani nedivim znamend skrblivého ¢lovéka,
ktery se zdraha vydat penize i tehdy, kdyz je
to jeho povinnost. Do oblasti podstatnych
jmen Zivotnych patti i ty fidké pripady, kdy
zména gramatického rodu dodéava v ¢estiné
podstatnému jménu zvlastniho citového
ptizvuku. Je tomu tak naptiklad ve spoje-
nich kluk darebnd nebo pti oslovovani Zen
muzskym jménem, jako kdyz se naptiklad
Vlasté iika Vlastik.

V oblasti sloves mdme v ¢estiné zase roz-
dily ve zptisobu ¢asovani a rozdily vidové.
Slovesné vidy tvofi v nasem jazyku boha-
té ¢lenénou soustavu funkéni a prispivaji
nemalo k jemné odstinénosti ve vyznamo-
vé vystavbé promluv. Nejlépe se to pozna
v ptipadech, kde se o témze dé&ji uziva
riznych vidi k vystizeni rtizného smyslu.
Proti prostému vybidnuti nebo ptikazu
skod, stoji netrpéliva pobidka nebo i hrozi-
vy rozkaz skakej! a vedle obecného zédkazu
neskakej! zni zdkaz specializovany nesko¢!
na ptiklad ve vété Nesko¢ mi na nohu!
Podobné se ptame obecné po ptivodci nové
malby pokoje Kdo vam to maloval? ale se
specialnim ur¢enim Kdo vam to tak pékné
vymaloval? a Za¢ vam to vymaloval? Pti
dvojici skoc¢ - skakej jsme narazili na to, Ze
se rozdilem slovesného vidu vyjadfuje lec-
kdy dilezity rozdil v citovém zabarveni.

Alesponi jesté jeden ptiklad toho druhu
dosveédéi velkou dileZitost vyjadrovaci-
ho tkolu. ktery soustava vidova v cestiné
plni. Pfdni Pomdhej vdim Panbth! muze
znit také s veselou nadéjnosti, ale prani
Pomoz vam Panbih! zni, alespon podle
mého stfedoceského povédomi jazyko-
vého, hlubokym smutkem, protoze svym
slovesnym videm ukazuje, Ze bézi o aktu-
alni zlou situaci, v niZ je nanejvys zapo-
trebi pomoci samého Boha.

salteriun




