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Dovolte, abych na zacatek polozil otdz-
ku: MtzZete souhlasit s tezi, Ze ,,v oblasti
chramové hudby je u nés ledacos v nepo-
radku“? Pokud se domnivate, Ze vie je
tak, jak ma byt, dékuji za pozornost, dal
jiz ¢ist nemusite.

Pokud pattite k té vétsiné, kterd stav za
idedlni nepoklddd, budu se Vés ptat dale:
Domnivéte se, Ze s timto stavem lze néco
délat? Pokud se oviem domnivate, zZe se s tim
neuspokojivym stavem nezbyva nez smifit,
ani vy nemusite dale pokracovat.

Uvodnimi dvéma otdzkami, doufém,
prosli uspésné vsichni chrdmovi zpévéci
a muzikanti. Ale ted prijde otdzka, kterd
déli i jejich (nepocetné) fady: Domnivate
se, Ze k zlepSeni nebo alesponi k dal§imu
nezhor$ovani stavu je tfeba néjakym
zpusobem spojit sily a hledat néjaké
obecné nebo alespoit obecnéjsi modely
a vychodiska, nebo je to problém jednoho
kazdého feditele kiiru (varhanika) a jeho
duchovniho spravce?

Pokud se domnivite, Ze je k tomu néja-
kym zptsobem tfeba spojit sily, jste pti-
rozenym piiznivcem sdruzeni, ktera
se u nas takovou snahou zabyvaji. Je to
»sluzebné star$i“ Spole¢nost pro duchov-
ni hudbu a jednota Musica sacra. Obé
maji celorepublikovou piisobnost, i kdyz
vétsina clentt MS je na Moravé a SDH
v Cechich, obé spole¢nosti zjevné
nesouperi, naopak spolupracuji. Mozna
se pokou$eji o jiny pristup k problé-
mu, coz je ovéem dobre, protoZe situace
na Moravé se od té v Cechach prece jen
ponékud lisi, a kone¢né, ona se efektivita
jednotlivych pfistupti ¢asem ukaze.
Jakym zpusobem takové sdruzeni musi
fungovat? Na jednu stranu si musi zod-
povédét otdzku, co je vlastné v neporad-
ku a jak by to mélo byt, abychom mohli
stav oznacit za uspokojivy, na druhou
stranu je nutné systematicky budovat
prostfedky, kterymi je mozno soucasny
stav ovlivnit. Netikdm ani o jedné této

strance ,nejdiive”, protoze obé se musi
dit soucasné a predstavuje ukol dlouho-
doby.

Otazka po stavu sestava z dvou podota-
zek: jaky soucasny stav vlastné je a jaky
by byt mél. Zdalo by se, Ze zodpovédét
alespont prvni z nich bude snadné, ale
rozsahlost uzemi a zejména velkd nevy-
rovnanost (nechci fikat rtiznost, ktera
miize byt za jistych okolnosti i piino-
sem) jednotlivych farnosti, chramo-
vych i ,svétskych® sbort zabyvajicich se
duchovni hudbou znesnadiuje prehled.
A coz teprve kdyZz dojde na to, jak by
tomu byt mélo! Kolik hlav, tolik nazora!
Je zfejmé, ze pfi nalézani toho, jaky by
stav byt mél, je nutnd uzka spolupra-
ce s cirkvi. Mluvim v singularu proto,
ze SDH se nepodatilo profilovat se jako
spole¢nosti ne(nad)konfesni a drtiva vét-
$ina problému, které se snazi fesit, resi
v dialogu s cirkvi fimskokatolickou. Neni
to stav nikterak fatdlni, protoze v oblasti
duchovni hudby mimoliturgické (kon-
certni a vzdéldvaci) nejsou Zddné prekaz-
ky k jakkoli oteviené spoluprici s neka-
toliky (chramova hudba byla vzdy velmi
ekumenickou oblasti), a to, Ze ve vyboru
SDH Zadny nekatolicky kfestan momen-
talné nepracuje, neni této spolupraci
nikterak na prekdzku. V oblasti hudby
liturgické jsou pak specifické pozadavky
jednotlivych cirkvi natolik odli$né, ze pro
SDH nezbyvéa neZ - nikoli vS§ak do sebe
uzavrena - cesta konfesni specializace.
Ale nedélejme si iluzi, Ze idedlni stav se
od cirkve jednoduse dozvime! Cirkevni
dokumenty prestaly, alesponn v oblas-
ti liturgické hudby, hovotit fe¢i ano,
ano, ne, ne. Od ptikazt a zdkazt presly
k doporu¢enim a nabadanim, bohuzel
takovym, které lze snadno prvoplano-
vé interpretovat tak, jako by odporovaly
jedny druhym. At uZ je tento stav pro-
jevem zaméru vtahnout hudebniky do
premysleni o formach a prostfedcich

variabilitu, nebo ndzorové nejednotnosti
tviirct onéch dokumentt, ktefi nedoka-
zali jasné formulovat vnitfné bezrozpor-
ny program, stojime jeden kazdy i spole¢-
né pred ukolem néjaky takovy program
pro nas$ sbor, scholu, kapelu - farnost -
diecézi - provincii - narodni cirkev zfor-
mulovat.

Zformulovat tak, aby byl pfijatelny
jak pro lidi odpovédné v cirkvi za stav
liturgie, tak pro chramové hudebniky.
V nasem konkrétnim prfipadé totiz jiz
nejde o obecné principy, ale o feseni fady
konkrétnich otazek, od zvoleni zpévniku,
podle kterého budeme dnes zpivat, pres
otazku, zda tato sloka pisné mtZe nahra-
dit predepsany zpév pred evangeliem, zda
mame tuto konkrétni kestanskou hudeb-
ni skupinu na liturgii pozvat nebo vyhnat
datkami, otdzkou vhodného programu
a organiza¢ni formy koncertu duchovni
hudby v kostele az po liturgické uplatnéni
creda z Mozartovy Korunovacni.

Obecné principy (péstovat poklad posvat-
né hudby, ale lid nesmi byt v Zddném
ptipadé vyloucen ze zpévu) mohou byt
efektivni samy o sobé v prostfedi daného
spolecenstvi pouze tehdy, kdy vedou vzdy
ke konsensu mezi lidmi za hudebni sloz-
ku liturgie odpovédnymi. Coz vétsinou
nevedou. Proto je nutno obecné principy
a predpisy znovu a znovu promyslet, kon-
kretizovat a aplikovat na nase mistn{ tra-
dice a moznosti, vytvorit sadu precedent-
nich ptikladi $tastnych i nestastnych.
Préce na hledani konsensu je dlouhodobd
a musi byt korigovdna zpétnymi vazba-
mi jak z fad chrdmovych hudebniki, tak
odpovédnych liturga.

Je jasné, Ze podminkou ,sine qua non“ je
vytvoieni stavu, ve kterém bude snaha
jednotlivych chramovych hudebnikd, at
jiz pravidelnych ¢i prilezitostnych, vycha-
zet z predstav a intenci cirkve. Neboli
navozeni stavu ,,sentire cum ecclesia®
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Je tieba prijmout vSeobecné tu skutec-
nost, ze navozeni takového stavu neni
mozné ani jednim z extrémnich feSeni,
kterd se prvoplanové nabizeji.

a) Neni mozné vzit jednoduse za defini-
tivni a spravnou verzi pozadavku cirkve
okamzité minéni nékterych (tfeba vétsi-
ny) biskupt a knézi o tom, jak konkreti-
zovat obecné pozadavky liturgické refor-
my (tedy co se ma ¢i nemd, co se smi ¢i
nesmi) a chramové hudebniky néjakym
zpusobem ,,donutit k poslu$nosti®.

b) Neni také mozné vzit za zaklad miné-
ni nékterych (tfeba vétsiny) chramovych
hudebniki, co je v uplatnéni hudby pri
liturgii spravné a co ne a snazit se o to,
aby dosud zabednéni nekulturni liturgo-
vé tyto pravdy kone¢né pochopili.

Je tfeba spole¢né hledat optimadlni uplat-
néni hudebnich hodnot, které jsou aktu-
alné i potencialné k dispozici pro uziti
v obnovené liturgii. Dokonce ani ta
obnovend liturgie neni idedlni a platnou
liturgickou normou pro dalsich 400 let,
ale utvarem neustdle se ménicim. Nejsou
to zmény prevratné. Jde nejen o hledani
novych cest, ale i o pozvolné poucovani
se z chyb, nedodélkd i prehmatii. Mezi
metody hledani spravnych cest patii
neoddélitelné i ndvrat zpét, pokud jsme
se vydali $§patnym smérem nebo piestoze
smér byl na nasem vychodisti zpocatku
spravny, $li jsme jim pfili§ daleko a nut-
nou odbo¢ku jsme minuli.

Dovoluji si znovu a znovu zduraznit, Ze
je tfeba hledat optimalni reseni a nikoli
kompromis, protoze jak v oblasti duchov-
niho Zivota, tak v uméni nemd kompro-
mis své misto. A z variability jednotli-
vych spoledenstvi i rostouci variability
méfitek, vkusu a preferenci jednotlivych
lidi (znameni doby) je zfejmé, Ze optimal-
ni feSeni nemuze byt uniformni a vylu¢-
né, ale variantni a rozmanité.

Kdyz fikdme, ze kompromis nema v této
oblasti co délat, musime mit neustdle na
zteteli, ze mezi kompromisem a toleranci
je nebety¢ny rozdil. Tolerance je cosi, co
umoznuje rdznym cesty rtizné, kompro-
mis je hledani cesty nevedouci ani jednim
z ptivodnich smért, ale nékudy uprostred.
Zatimco na $iré plani (tedy tam, kde je
v podstaté jedno, kudy jdeme - jakou hud-
bou liturgii napliujeme) je hledani stfedni
cesty snadné, v ¢lenitém horském terénu,
kterému je oblast liturgické hudby daleko
podobnéjsi, je stiedni cesta ¢asto tou nej-
horsi a nejneefektivnéjsi.

S hleddnim onoho idedlu (cile) souvisi
i vybér prostfedkid na ovliviiovani stavu
chramové hudby. Je tfeba ziskavat daveé-
ru hlavnich protagonistd, tj. chraimovych
hudebniki i knézi a biskupt, aby, az se
SDH dobere k néjakému byt zatim dil¢i-
mu navrhu fedeni, byly nade nazory brany
obéma stranami dostate¢né vazné.
Chramové hudebniky ziskime nejlépe
tim, ze budeme pomadhat zajistovat ser-
vis, ktery ke své ¢innosti potiebuji, ¢imz

budeme napoméhat pozvednuti urov-
né duchovni hudby. To zahrnuje oblasti
informaci, zaji$tovani not jak v papirové,
tak v elektronické podobé, propagace akci
jednotlivymi hudebniky porddanych,
pfima finan¢ni, organiza¢ni a know-how
podpora jejich akci. Podpora zvySovani
jejich kvalifikace hudebni, organiza¢ni
iliturgické.

K tomu je tfeba zajistovani lidskych
i finan¢nich zdroji. Pti podpore jednot-
livych akei a pii pofadani akei vlastnich
je tieba dbat peclivé na to, aby jejich tro-
ven hudebni, spole¢enska a zejména pak
liturgickd byla pokud moZno v souladu
s nejvy$$imi dosazitelnymi standardy.

To, co v8ak aktivni chrdmové hudebni-
ky nejvice pali, neni ani tak nedostatek
materialnich ¢ilidskych zdroju, ale nepfti-
jeti jejich dobfe minéné snahy a nékdy
nepftijeti i jich samotnych. Proto je tfeba
vytvorit alespon ¢aste¢né prostredi (tfeba
SDH), ve kterém bude jejich ¢innost pti-
jimédna a ocenovana, pokud uz tomu tak
nemuze byt vSeobecné. Ano, véetné toho,
ze budou citit u¢innou podporu SDH pii
FfeSeni situaci vyvolanych vécné nesprav-
nymi ¢i pastoraéné necitlivymi zasahy
odpovédnych liturga.

Smérem k biskuptim a ostatnim cirkev-
nim predstavenym je tfeba obhdjit roli
odbornikii v oblasti chramové hudby,
informaé¢niho kanalu, kterym biskupové
mohou uc¢inné oslovit chramové hudeb-
niky, a moudrého spravce svéfenych
zdroju financi uréenych k rozvoji chra-
mové hudby.

Kli¢ova role ptipada, zda se, na plnéni
funkce tohoto komunika¢niho kandlu.
Tam je disproporce mezi ocekavanimi
a realitou nejvétsi. Pastyti jsou (prekva-
pivé?) dobie informovani (a informo-
vavani) o postojich mnoha chramovych
hudebniki, zejména pokud tyto postoje
jsou k pristupu hierarchie k jimi provo-
zovanym zanrdm chramové hudby kri-
tické. Zde vskutku neni informaéni pro-
sttednictvi SDH potteba, jeji uloha muze
spocivat spi$e v ozfejmovani skute¢nych
nézord a postoji obou stran, boji proti
$eptanddm, fimam a dezinterpretacim.
Proti nim se osvéd¢uje nejlépe otevte-
nost, zasadovost, pfimost a upfimnost.

A biskupové jsou vétsinou ochotni vést
dialog, pokud budou vyjasnény jeho
mantinely a zdkladni role, pravomoci
a odpovédnosti jednotlivych diskutért
a pokud budou mit pocit, Ze jejich dobre
minénym pfadnim a pokynim, i kdyz
nékdy ve vSeobecné praxi téméf nerea-
lizovatelnym a chramovymi hudebniky
jen stézi akceptovatelnym, nékdo alespon
s opravdovym zajmem a bez predsudkt
naslouchd a premysli o nich. Vyzaduje
to tedy ze strany hudebniki (biskupim
tézko doporucovat) kultivované a pouce-
né formy diskuse, empatii a asertivitu.
Pro pozitivni rozvijeni dialogu mezi
témi, ktefi jsou za hudebni slozku litur-

gie odpovédni (v prvni fadé regenschori,
s tim, Ze posledni slovo ma celebrujici
knéz, ptirozené v intencich svého bisku-
pa jako toho, kdo md ve své diecézi pod-
porovat a fidit liturgicky Zivot), je tfeba
iniciovat moudrou legislativu i vyhod-
nocovat precedentni rozhodnuti (a to jak
kladna, tak nepovedend) a jejich pasto-
ra¢ni dopad.

Ozehavym a pal¢ivym problémem
zlstava neuspokojivé feseny vztah mezi
»Svétskymi“ soubory, zabyvajicimi se
provozovanim duchovni hudby, a cirkvi.
Piestoze mnozi jejich ¢lenové jsou vérici
lidé, soubory jako takové se nezapojily
do systematické liturgické sluzby a hlav-
nim jejich cilem je provozovani hudby
jako takové. Tento styl prace jim umoz-
fiuje dopracovat se ¢asto k vy$si umélec-
ké kvalité. (Samozifejmé ne automaticky
timto faktem, ale tim, Ze dava vice ¢asu
na zkous$eni a dovoluje prisnéjsi pozadav-
ky na zéjemce o préci v takovych soubo-
rech). Hudbu, kterd vznikala béhem sta-
leti v cirkvi a pro cirkev, dnes interpretuji
za okdzalého nezajmu téze. Na rozdil od
vytvarnych artefakta a staveb, kterych si
cirkev vézi a pres finan¢ni a organizac-
ni potize o né pecuje a jich vyuzivd, na
poklad hudebni pohliZeji mnozi odpo-
védni jako na zastaralou a nepottebnou
liturgickou vete§ nebo dokonce jako na
nezadouci a nebezpe¢né symboly preko-
naného mysleni.

Odlozenych az odhozenych soucasti
pokladu duchovni hudby se zmocnuji
takovi svétsti hudebnici, ktefi je provo-
zuji bez odkazu na jejich transcendental-
ni rozmér zptisobem, ktery s cirkvi nijak
nesouvisi a nijak ji neprospiva, a to proto,
Ze to bud zamérné nechtéji, ze to neumeé-
ji, nebo jim to neni umoznéno.

S timto problémem tzce souvisi i mimo-
liturgické produkce chrdmovych sbort,
jejichz pfirozenym repertodrem jsou ty
formy a skladby hudby, které v liturgii,
jak ji chape liturgickd reforma po II. VK,
maji jen velmi omezené misto, ale jejichz
provozovani pritom dokumenty vrele
doporuduji (napt. MS ¢l. 46).

Chramovi hudebnici si pravem stézuji,
ze usporadaji-li koncert takovéto hudby,
nejevi o né vétSinou zdjem ani klérus,
ani vérici, zatimco pti provedeni hudby
pti liturgii je ,0 obecenstvo postarino®
A navic, neni postardno pouze o obecen-
stvo, jesté dulezitéjsi je, Ze je postardno
o ten ,,mimohudebni rdmec vystoupeni
(ktery je pti liturgii tim hlavnim a nos-
nym prvkem) a ktery automaticky dava
pouzité hudebni slozce smysl. Naprosta
vétsina duchovni hudby byla totiz vytvo-
fena pro urcity mimohudebni ramec
a jako ,sola musica“ bez néjaké vudéi
intence celé akce a z ni vyplyvajiciho pra-
vodniho slova svij vlastni smysl jen stézi
najde a ndhodné navstévniky ani neptila-
k4, ani neoslovi.

Stejnym zpusobem dopadaji i ony ,,svét-
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ské“ soubory, pokud se pokouseji své
sluzby cirkvi nabidnout. Jakym zptiso-
bem tedy zapojit tyto mimoliturgické
aktivity do ,,sentire cum ecclesia“?

Farni spoledenstvi ptece nejsou koncertni-
mi agenturami a nemaji jako takova (tim
méné pak fardf) ani potfebné zkugenosti
s poradanim ,istych® koncertii i hudeb-
nich forem bohosluzby slova. A netspéchy,
ke kterym zakonité dochdzi (napf. veétsi
ucast hudebniktl nez posluchac¢t) odra-
zuji od dal$ich pokust. Kladné priklady
ptirozené existuji jako vyjimky potvrzuji-
ci pravidlo tam, kde se sejde organiza¢né
schopny a hudebné zdatny vedouci tako-
vého souboru s organiza¢né schopnym
a hudbymilovnym knézem a zejména tam,
kde se podati hudebni produkci zaradit do
ji samu pfesahujiciho ramce.

Zde je tieba obratit pozornost na to, Ze
kromeé liturgie existuji dalsi oblasti Zivota
cirkve - diakonia (charita), martyria (své-
dectvi) a koinonia (spolecenstvi) a hledat
moznou roli duchovni hudby v nich.

A) DIAKONIA

Zde se nabizeji dvé moznosti uplatnéni
neliturgického provadéni DH.

K charitni praci je potfeba ziskavani
penéz a nemalé moznosti nabizi pora-
dani koncerttt duchovni hudby. Je to na
prvni pohled prekvapivé, protoze porada-
nf koncertu duchovni hudby obecné stoji
zpravidla daleko vice, nez ¢ini pfijem ze
vstupného. Néklady na tyto ,,dobro¢inné“
koncerty lze vSak Gc¢inné minimalizovat,
kostel byva k mani zdarma, interpreti si
nechaji zaplatit zpravidla jen pfimé nékla-
dy (dopravu). Vytézek je také vyssi, nez
pti bézném koncerté, protoze poslucha-
¢i - sponzoti jsou ochotni zaplatit i vyssi
vstupné, pokud je vytézek vénovdn na
pochopitelny dobro¢inny projekt. Na ¢em
vSak nelze bez Gjmy na vysledku $etfit, je
propagace a organizace takovych koncer-
ti. Zasvécené pruvodni slovo duchovni
i hudebni, programy s preklady, ndpadné
plakaty, inzerce v médiich alespon lokal-
nich jsou podminkami téméf nutnymi.
A zde je tfeba schopného organizatora,
at uz je jim farnost, farni ¢i oblastni cha-
rita. Pofddani takovych akci nelze nechat
pouze na hudebnicich (vSe si usporadejte,
zajistéte a jen odevzdejte vybrané peni-
ze). Je Gcelné zvat hudebniky ,pfespolni®,
ktefi se ani v misté kondni nemohou v pti-
pravach angazovat. A je potieba i zapojeni
cirkevniho spole¢enstvi v misté. I charita
se musi délat v ,,sentire cum ecclesia®.
Charita se Casto stard o lidi, ktefi pomoc
pottebuji. Tito lidé maji zpravidla omeze-
né moznosti pristupu ke kulture a uméni.
I zde se nabizi moznost koncertt pro (ale
nejen! - nechceme prece utuzovat jejich
ghetto!) tyto klienty. I koncert pro babi¢-
ky v domové diichodct je potfeba - ma-li
se plné vyuzit jeho moZnosti - poradat
profesionalné, s propagaci a zapojenim
cirkevni obce.

B) MARTYRIA

Jde o oblast svédectvi. Jako katolici
nemdme osobni svédectvi o vife nijak
specialné institucionalizované a svéd-
¢ime proto dost mdlo. Pritom je velka
oblast DH, zejména v oblasti rytmické
hudby a jejich obvyklych texta, které
se pfimo na vyjadfeni osobniho vzta-
hu tvarce a interpreta k Bohu zamétu-
ji. Z téhoz dtivodu je takova hudba sice
nevhodna pro liturgii, kterd md reflek-
tovat ve spolecenstvi spole¢ny a nado-
sobni vztah, ale pfi jinych pfileZitostech
je osobniho pristupu a informace o ném
tfeba jako soli. Jak v bodé a), tak v bodé
b) je ovéem tfeba dbat i na kvalitu pou-
Zivaného repertodru a predvadénych
hudebnich vykont. Nad$eni neni v§im
a je tfeba takové akce poradat systema-
ticky a kvazipravidelné. Naucit poma-
lu lidi k jejich navstévovani. Einmal
ist keinmal. Jeden pokus byt dspé$ny
neznamend v této oblasti opravdu nic.
Daleko Iépe je zvat lidi z regiéonu na pra-
videlny cyklus akci, neZ snazit se o stej-
ny pocet ad hoc koncerti na rtznych
mistech.

C) KOINONIA

Je prekvapujici, Ze prestoze se v soucasné
cirkvi tak zdlraziiuje vyznam mensich
zivych spolecenstvi, to, Ze kazdy sbor (at uz
pfimo chramovy nebo s cirkvi spolupracuji-
ci jen prileZitostné) takovym vysoce funké-
nim a zivym spolecenstvim je, duchovnim
spravciim a organizatortim vétsinou unika.
Kdyby nebyl, nemiize ani fungovat jako
hudebni téleso, natoz pak dobrovolné. Je-li
sbor ve farnosti, je to zpravidla spolec¢enstvi
nejvétsi, nejcastéji a nejpravidelnéji se scha-
zejici, mezigenera¢ni, ekumenické, otevie-
né spoluprici s dosud nevéticimi. Pfirozené
pole pro navazovani partnerskych vztaht
i evangelizaci. Nevyuzité a nevyuzivané.
Duchovnim jsou vétsinou problémy tohoto
spolecenstvi nezndmé, v oblasti se neori-
entuji a pokud viibec sbor navstivi (podle
mych zku$enosti typicky jednou za rok
na 4 minuty), chovaji se v tomto pro sebe
nezvyklém prosttedi jako slon v porceld-
nu. Potom se jako regenschori ¢i sbormistr
snazte o nejaké ,sentire”! Jedinym lékem
proti tomuto neblahému stavu se muiZe stat
zapojeni budoucich duchovnich do prace
sbort v priabéhu jejich formace, aby si, az
budou plné zapojeni do pastorace, védéli
s takovymi ,,neovcovatymi“ oveckami rady.
Mnoho netspéchtt v oblasti aplikace
hudby jak pfi liturgii, tak mimo ni pra-
meni z toho, Ze pti jeji piipravé se ptame
otdzkami KDO, KDY, CO a zanedbavame
pfi tom otazky JAK a PRO KOHO.

Bez ndroku na uplnost (nebyla napriklad
zminéna rozsahla a problematicka oblast
lidového zpévu, finan¢né naro¢nd oblast
udrzby a rekonstrukce varhan, nepadly
74dné konkrétnosti o formach Skoleni,
vyuky a vzdélavani) byly uvedeny nékte-
ré teze, podle nichz by se ¢innost SDH

mohla a méla ridit.

Zbyva tedy tém, ktefi docetli az sem,
polozit posledni otazku: Citi se nékdo
z Vés povolan k takovéto formé apostola-
tu? ProtoZe o tom, Ze prace na tomto poli
je forma apostolatu laikd, byt velmi spe-
cifickd, neni nejmensiho sporu. Ale rov-
nou upozorfiiujeme na to, Ze vénovat se
dobrovolnické praci na tomto poli s vétsi
intenzitou znamena obrovskou ¢asovou
z4téZ a nutnou investici velké ¢asti dusev-
né-volnich sil.

Je prakticky nemozné délat to s vyjim-
kou zcela konkrétnich a tematicky uzce
vymezenych ukolt vedle ¢innosti dob-
rovolného varhanika, regenschoriho ¢i
sbormistra, prestoze pravé tato zkusenost
je pro aktivistu SDH pravé tim nejleps$im
moznym zakladem.

Proto je tieba v rdmci SDH stavét na
hierarchii funkci, a to podle ¢asovych
a organiza¢nich moznosti lidi, ktefi se
prace ucastni.

a) Je zajisté tfeba profesionalniho a pro-
fesionalné  pracujictho  sekretaridtu.
K nému Ize pridat, pokud se néco takové-
ho viibec podati, nékolik profesionalnich
a profesionalné placenych oblastnich var-
hanikd a organizatort duchovné-hudeb-
niho Zivota.

b) Je tfeba nékolika dobrovolniki ,,na
plny uvazek®, ktefi mohou sledovat
a koordinovat praci SDH v plné jeji $ifi.
Protoze je tieba to celé néjak uridit.

c) Je tieba téch, ktefi se budou vénovat
konkrétnim témattiim a zhodnocovat
tak pro vSechny své zkuSenosti z aktiv-
ni prace na naSich kuarech, sborech
a orchestrech.

d) Je tfeba ptilezitostnych spolupracov-
nikd, ktefi se zapoji jen do konkrétnich
akci nebo vypomohou formou nabidky
plodt prace, kterou odvadéji ve svych
spolecenstvich, pro vSechny ostatni.

e) Jsou lidé, ktefi se jiz pro celek duchov-
ni hudby angazuji mimo rdmec SDH.
Takové nelanafime, ale zveme ke spolu-
praci. Radi bychom napomohli tomu, aby
se vysledky jejich prace dostaly co k nej-
$§irSimu okruhu zajemct, tfeba prostred-
nictvim informaénich kanala SDH. Radi
nasimi skromnymi finan¢nimi prostied-
ky podpotime jejich akce.

Je vdak také tfeba nedélat si zbyte¢né
iluze. Problém v$ech dobrovolnych orga-
nizaci je ten, Ze neexistuji Zadné mecha-
nizmy, jak nékoho prinutit vykonat prici,
prestoZe se k ni sim dobrovolné pfihlasil
(a na jejimz vysledku zélezi mnohé). Co
odpovite ¢lovéku, ktery se sice teoreticky
pro SDH angazuje, ale kdyz jde do tuhé-
ho, odpovi, Ze na tohle nema ¢as, protoze
je vytizen jinde a jinak? Na to neni odpo-
védi, jen pokr¢eni ramen. Proto je tfeba
neustale se rozhlizet po vSech vySe zmi-
nénych kategoriich aktivistt.
JiFi Kub
2004
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/Zprava o stavu SDH
a duchovni hudby viibec

LIDOVY ZPEV

V oblastech, kam z Prahy dohlédneme,
lze v poslednich letech pozorovat sta-
bilizaci lidového zpévu, jak lze konec
koncti nékolik desetileti po vyddni
posledni generace zpévniku (Spole¢ny
kancional a Me$ni zpévy) ocekavat. Lid
Bozi nezpiva piili§ ochotné a nad$ené,
nicméné zpiva a ve své vét§iné prijima
zpév z kancionali za doprovodu var-
han jako zdkladni paradigma liturgické
hudby. Zaznamenali jsme iniciativu vici
CBK, iniciujici pfipravu nové generace
Kancionalu (pracovné K2). Podle dostup-
nych informaci CBK v tomto bodé jesté
zavazné nerozhodla. Diskuse s odborni-
ky (dr. T. Slavicky, doc. Smid) i Cetnymi
praktickymi varhaniky, kterou jsme inici-
ovali pfi hudebni sekci Liturgické komise
prazsko-plzenské vyznéla tak, ze potteba
nového Spole¢ného jednotného kancio-
nélu neni pocitovana, nami reflektovana
praxe si jej nepozaduje. Usili bylo napte-
no do oblasti lepsiho vyuziti dosavad-
nich zdroji (MZ a JK), jejichz potencial
nebyvd mnohde plné vyuzit. Toto usili
vyvrcholilo vydanim priruc¢ky ,,Rukovét
nejen pro varhaniky“ (2007).

Hodnoceni: Situace je v rdmci stdvaji-
cich moznosti vyhovujici. Zdsadni vliv
na tiroveri lidového zpévu ve farnostech
mad prdce varhanika a jeho spoluprdce
s duchovnim sprdvcem. Proto jako nej-
1cinnéjsi cesta zlepsovdani stavu se jevi
systematické vzdélavini téchto dvou
skupin.

RORATY

Na sklonku roku 2004 (na svatocecil-
ském setkdni chramovych hudebnikii
v Berouné) a nésledné piti praci Liturgické
komise prazsko-plzenské jsme otevie-
li otazku rorati, které se zdaly byt jako
Cesky svébytny liturgicko-hudebni utvar
ohrozeny. Diskuse se setkala s velkym
zdjmem nasi klrové vefejnosti a pres-
toze nevydustila do pivodné zamyslené-
ho vydani nového roratniku s ,cirkevni
uchvalou®, podnitila takovy zdjem, Ze
farnosti, ve kterych jsou roraty slaveny se
rozrostly jako houby po desti. Jednotlivé
farnosti sleduji bud linii navratu k rorat-
ni praxi dle Ceského kancionalu (Orel,
Hornof), nebo k starsi a ptivodnéjsi vrs-
tvé reprezentované kriti¢téj$imi vydani-
mi dle starych kancionala. P¥ipadné tyto
zdroje vhodné kombinuji (Orel pro kaz-
dodenni zpév lidu, autentické provedeni

s pritomnosti schély). Zvlasté se osvédcila
plzeniské provedeni vzdy s G¢asti otce bis-
kupa a Michala Pospisila a jeho souboru
Rittornello, které prertstaly do pracov-
nich dilen s vyukou autentické interpreta-
ce. V Praze zustavaji hojné navstévovanou
vlajkovou roratni lodi rordty v katedrale
(Orel, démsky varhanik J. Ksica), kterych
se (snad i povzbuzeni zminénou diskusi)
zacali systematicky Ucastnit vSichni praz-
$ti biskupové a generalni vikar.

Zdvér: Rordty jako svébytny liturgicko-
hudebni utvar si v soucasné liturgické
praxi nasly své pevné misto, mezi chrd-
movymi hudebniky a lidem BoZim své
priznivce a netfeba na né ddl pohliZet
jako na ohroZeny druh.

INFORMOVANOST, ZDROJE

Informovanost o tom, kde se co kdy
v duchovni hudbé déje, patti mezi dlou-
hodobé slabiny. Nejen SDH, ale i nékolik
jinych subjekt, pripravilo internetova
samoobsluzna prostfedi, kde kazdy zéjem-
ce muze uvést kratkou informaci o ,,své*
akci s internetovym odkazem na podrob-
nosti. V8echny tyto moznosti vsak byly
tak malo vyuzivané (a navzajem si konku-
rovaly), Ze reprezentativni centrum, které
by se zdjemciim o informace vyplatilo sys-
tematicky sledovat, nevzniklo.

V soudasné dobé pracujeme na vzni-
ku takového centra, ukazuje se, Ze bude
nutno sehnat (a zaplatit) ¢lovéka, ktery
bude takové informace sdm aktivné
vyhledavat a na web umistovat. Je to
prace pro svij uspéch vyzadujici sys-
temati¢nost, odhadem tak minimalné
jednu hodinu nezdzivné rutiny denné.
To opravdu nelze dlouhodobé zajisto-
vat dobrovolnickou praci. Povazuji to za
jeden z ukolt SDH pro rok 2009.

Daldi sluzba, nad kterou jiz pracuje-
me, je prehledné zptistupnéni ,nasich®
notovych materiali na webu. Prace je to
odpovédna, protoze chyby v koncepci
databdze by se ndm vymstily. Jednou ze
soucasti je jiz provizorné fungujici edice
dila Aberika Mazaka.

V Psalteriu VI/2008 vySel obsahly ¢la-
nek o zdrojich notovych materiald pro-
stfednictvim webu, pfevazné v zahranici.
Pokud se do jejich prohledavani nékdo
pusti, zahy se utopi v pfemife moznosti.
Je toho totiz dostupného velmi mnoho.
Za realného socialismu jsme si mohli
vybirat mezi dvéma hofc¢icemi - plno-
tu¢nou a kremzskou. Nyni stojime pred

regalem s dvéma stovkami druht, coz je
pro normalniho kurovce stejné nepouZi-
telné. Nez si na parky vymazete kelimek
dvacétého druhu, spolehlivé zapomenete,
jak chutnal ten prvni. Resenim by bylo, aby
ti, kdo néjakou vhodnou skladbu najdou
a vyzkousi, napsali krdtkou recenzi. Ale jak
toho dosdhnout, to nikdo netusi.

Zdveér: Vzhledem k rozvoji informacnich
technologii je to nikdy nekoncici prdce.
Spotiebovdvd mnoho lidskych sil, kte-
rych nemdme nazbyt. Proto je potfeba se
soustiedit na propagaci a zptistupnéni
toho, co jiz bylo vykondno, aby to snad-
no nalezl ten, kdo po nécem takovém
pdtrd. Chtélo by to pridat a pracujeme
na tom.

ODBORNA DISKUSE

Neskromné se domnivdme, Ze se vznikem
Casopisu Psalterium se situace v oblasti
odborné diskuse zlepsila. Jen roli odbor-
nikd supluji stale titiz. S odborniky je totiz
problém. Duchovni a zvlasté pak liturgic-
ké hudba je totiZ ,interdisciplindrni disci-
plina“. Neni problém zjistit, ktery z nasich
muzikologli se nejlépe vyzna v literat-
skych zpévnicich druhé poloviny 17. sto-
leti z oblasti Pelhfimovska, a oslovit jej
s prosbou o ¢ldnek. Protoze druhy tako-
vy neni, odborna diskuse, pokud vitibec
nastane, je omezi na pfipominku ,to ale
na Podfipsku ... A redakce si neni jista,
zda by to viibec nékoho dalsiho zajimalo.
Ale na opravdu dilezité otazky, jako tieba
co déla duchovni hudbu duchovni, co je to
vlastné modlitba a co po nas cirkev vlastné
chce, se odpovédi hledaji tézko.

Pokouseli jsme se rovnéz o poradani for,
kde by se lidé sesli a problémy si mohli
vytikat z o¢i do o¢i. Vrcholem nasich
snah bylo usporadani svatocecilského
setkani ve Chvalech v roce 2007, na kte-
rém s nami za jeden diskusni sttl zasedl
i pan kardindl. Ucast p.t. &lenstva i ptiz-
nivstva byla v8ak tak mald, ze se zd4, Ze
tudy cesta k vSeobecné diskusi nevede.
Velkou rezervu vidime v poctu objed-
nanych vytiska Psalteria. Na jednotli-
vé adresy rozesilime necelych pét set
kust, kazdy mésic se tento pocet zmen-
$uje o nékolik z vas, ktefi se prestéhuji
a zménu adresy nenahldsi. Realisticky
odhad poctu zdjemct je asi 1000. Tedy
Psalterium odebird asi jen polovina téch,
kteti by jej odebirat mohli. Ctenafe pro-
sime o pomoc, znate-li nekoho ,,podob-
né krevni skupiny, alespont mu ¢asopis

salteriun
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ukaZte a 0 moznostech informujte.

Vznik casopisu odcerpal skrovné sily
z diskusniho serveru blog.sdh.cz, ktery
ponékud skomird. Nechtél by se néktery
z Ctenar Psalteria ujmout jeho redakce
a rozhybat ho? Jediné, co je k tomu potfte-
ba je elementarni orientace v problemati-
ce, pristup na web a drzé Celo, které je jak
znamo lep$i, nez popluzni dvir.

Zdveér: Udrzeni nasazené latky casopi-
su Psalterium je uikol tak vycerpdvajici,
Ze jiny si radéji kldst pro nejbliZsi leta
nebudeme.

PECE O VARHANY

V pé¢i o varhany plnime nejspiSe tlohu
spravce a rozdélovatele hmotnych dober,
které prostfednictvim vlastnéné spole¢nosti
Psalterium s.ro. miiZeme nabyvat. Stavbu
a opravy varhan bereme spi$e jako podpo-
ru externich projektd V minulych letech se
nam takto podafilo podpofit stavbu varhan
ve Chvalech (dokonceno 2007), restaurova-
ni a opravy nastrojii ve Zruci nad Sazavou,
Uhlifskych Janovicich, Vlasimi, Mélnice,
Litni. Lonsky rok byl poznamenan stavbou
unikatntho nastroje piivodné planovaného
do Komunitniho centra Marky Terezy na
Jiznim Mésté, ktery vSak byl posléze dokon-
¢en a vysvécen v kostele Nanebevzeti Panny
Marie ve Stragnicich. Spolu s dfive dokon-
¢enymi projekty v Berouné a v kostele sv.
Jakuba v Praze - Petrovicich jde o slugné
dilo. Tato ¢innost vsak neni, pres finan¢-
ni naro¢nost, kterou nese Psalterium s.r.o.,
vlastni naplni programu SDH. Pokud najde-
me moznost investovat do vzdélavani chré-
movych hudebnikd, zvySovani kvalifikace,
diskuse, $ifeni informaci, majf tyto progra-
my prednost, nebot investujeme radéji do
lidi, nez do ,,nabytku“ jakkoli pottebného.
I v prostredi, kde nejsou varhany pouzitelné,
mohou lidé dosdhnout v oblasti chramové
hudby mnohé, sebelepsi varhany nejsou bez
vhodnych lidi k nicemu.

Zdvér: V podpore stavby a oprav varhan
budeme naddle pokradovat v zdvislosti
na mnozZstvi prostiedkii, které vyziskd-
me a budeme moci uvolnit. Nasi prefe-
renci ve vybéru podporenych projektii
je nikoli historickd hodnota ndstroje,
ale zivé hudebni spolecenstvi skytajici
zdruku vyuZiti podpofeného ndstroje pti
liturgii i mimoliturgickych akcich.

ZVYSOVANI KVALIFIKACE A OSVETA

Letni $kola duchovni hudby Convivium,
kterd od roku 2004 navézala na chordlni
seminaf Jifiho Hodiny ,,Canta et ambula®
je jisté vlajkovou lodi nasich edukac¢nich
programul. Koncepce Convivia (vyvazeny
pomér mezi vyukou, rekreaci a liturgii,
mezi domdcimi a zahrani¢nimi lektory,
mezi zndmym a objevnym, mezi starym
a novym, a to vSe v autentickém pro-
stfedi) se ukdzala spravnou a nosnou. Se
sktipénim zubu zvladdme obménu reali-
za¢nich tymi Convivia a vyhled na néko-
lik nasledujicich let je nadéjny.

Diecézni kursy zvladdé dobfe naSe
Plzenska pobocka ve vzorné spolupraci
s vedenim diecéze. V prazské arcidie-
cézi se tolik nedafi, snaha SDH zapojit
se do FeSeni této situace vysla na prazd-
no a nyni testujeme moznosti iniciovat
a podpoftit vznik varhanniho oddéleni
na cirkevni ZUS Vesela $kola. Bradkiim
zatim v této oblasti jen tiSe zdvidime.
V ostatnich diecézich je $koleni a vyuka
chramovych muzikantt zcela mimo vliv
SDH a nemame v umyslu do této situace
»Z Prahy“ vrtat, i kdyz se neztikame moz-
nosti spoluprace, pokud by byla iniciova-
na ze strany ptislusnych diecézi.

Se vzrlstajicim zdjmem se setkava nabid-
ka Michala Pospisila a soboru Rittornello
na farni vikendové dilny duchovni hudby
a jeho aktivity v obc¢anském sdruze-
ni Trinitatis Societas (http://jicinsky.
denik.cz/zpravy_region/jcostruzno_kos-
tel20080405.html) na pronajaté fafe
v Ostruzné (okr. Ji¢in, diecéze kralovéhra-
deckd). SDH podpotila zatim ad hoc nékte-
ré takové akce, ale pattilo by se tuto spo-
lupraci postavit na néjaky systematictéjsi
zédklad a vyuzit tak Michalovy charismatic-
ké osobnosti, ktera lid hudebni i lid obecny
dokaze strhnout k nevidanym vykontim.
Zdveér: Situace je v rdmci moZnosti
dobrd. Kdo chce znalosti a dovednosti
zlepsovat, md prilezitost.Zbyvd vydrzet
a nepolevit, protoZe pozitivni vysledky
se v této oblasti projevuji azZ po letech.
Dluhy pretrvdivaji a dokonce nariistaji
u téch, ktefi znalosti a dovednosti naby-
vat nechtéji, zejména u knézi a knézské-
ho dorostu. Naptiklad vzdéldvaci pro-
gram KTF UK v této oblasti je tristni.

GREGORIANSKY CHORAL

Pred deseti lety se zdal byt gregoriansky
chordl ohrozenym druhem chramové
hudby. Jeho spjatost s latinou, predsudek
ze se nehodi ke zpévu lidu, vymirajici
generace téch, kdo chordl zpivali z tra-
dice a jeho mald znalost mezi chramo-
vymi hudebniky se nejevila pfiznivé. Za
posledni léta se v§ak mnohé zlepsilo.
Spole¢nost pro duchovni hudbu m4d, dou-
fejme, na tom zlepdeni i svij podil (viz
oddil ,zvy$ovani kvalifikace a osvéta®),
kromé Convivia existuje nékolik choral-
nich schol, k nejvyznamnéjsi patfi patrné
Svatomichalska schéla v Brné. I v Praze
se choral péstuje u sv. Jilji, v Emauzich,
na Bilé Hote, ptileZitostné i jinde), mimo
Prahu ur¢ité v Plzni a mistni regenschori-
ové zavadéji jeho pravidelné uziti v Sedlci
a Maridnskych Laznich. A samozfejmé
o mnoha aktivitich ani nevime. Cirkevni
konzervatot v Opavé porada pravidel-
né a hojné navitévované kursy s fra.
Georgem Baumhoffem, na Velehradé se
bude letos jiz opakovat vikendovy semi-
nai (Petr Hudec, Jifi Hodina). Mnohé
nase individudlni zijemce motivovala
a vyskolila pfimo prace v Choeur grégo-
rien de Paris a jim poradany Svaty tyden

v klastefe Fontfroide. Summa summa-
rum vznikla generace novych choralnich
zpévaku a i lidi vyskolenych tak, Ze jsou
schopni choralni scholu vést. V USA
(odkud k nam s jistym zpozdénim chodi
jednotlivé kulturni preference) se jiz
zédjem o gregoriansky choral nebyvale
obnovil, a to dokonce i v cirkvi. Lze tedy
oc¢ekavat prichod této vlny i k ndm, kde
najde desitky pripravenych sbormistri
a stovky nadrzenych zpévéki.

Zdvér: Situace je nadéjnd, je tf¥eba
pockat, az se zvysi zdjem o chordl v Siro-
ké cirkevni vefejnosti (a existuje oprdv-
nénd nadéje, Ze k tomu dojde), do té
doby trpélivé pracovat na odstrariovini
predsudkii a neochabnout ve zvySovini
tirovné zdjemcii a budovini komunikace
mezi nimi. Podhoubi je narostlé, cekdme
az zaprsi.

CHRAMOVE SBORY

Typickou schélu tvori vérici a pravidelni
navstévnici dané farnosti, ktefi na boho-
sluzby v prisluném kostele dochazeji
tak jako tak, nezavisle na tom, jestli pri
nich schéla zpivé ¢&i nezpiva. U¢inkovani
schély mimo bohosluzby v dané farnos-
ti je spiSe vyjimecné. Typickymi jejimi
¢leny jsou bud lidé s dobrym hudebnim
vzdéldnim, ktefi své hlavni hudebni
aktivity realizuji nékde jinde, nebo lidé,
jejichz hudebni priiprava by uéinkovani
v ndro¢néj$im repertodru neumozilova-
la. Zanrové jsou schély velmi pestré, od
Michnt pres Taize az po kfestanské pis-
nic¢ky aranzované pro nejrtiznéjsi obsaze-
ni - toho, co je prosté k dispozici. Z hle-
diska spolecenstvi se citi spiSe soucdsti
farnosti, nez dané scholy.

Typicky chramovy sbor tvofi amatérsti
zpévaci (v ptipadé orchestru i hudebnici)
dobrého amatérského hudebniho vzdé-
lani (absolventi ZUS), pro které je prace
ve sboru jejich hlavni hudebni aktivitou.
Pochazeji ¢asto z $irokého okoli, na zkous-
ky a provedeni dojizdéji. Ve sboru se scha-
zeji 1idé vérici i dosud nevérici, ¢asto se
sbor vyznacuje ekumenickym citénim ¢i
dokonce konfesnilaxnosti. Dramaturgicky
voli prevazné hudebné naro¢néjsi reperto-
ar, ¢asto pri horni hranici interpreta¢nich
moznosti sboru. Sily sboru byvaji ad hoc
doplnovany profesionalnimi vypomoce-
mi (trubky, hoboje ...). Tomu odpovida
pomér zkou$ek a vystoupeni, zkouskdm
je vénovano mnohondsobné vice ¢asu nez
vlastnimu ¢inkovani. Repertodrovy kon-
sensus a zpusob prace pfi nacviku tvori
podstatnou ¢ast identity sboru. Nosnym
repertoarem chramového sboru je 4-hlasé
ordindrium, i kdyZz analogickym zpuso-
bem pracuji i nékteré skupiny vénujici se
interpretaci gosplu ¢i krestanskych pisni.
Z hlediska spolecenstvi se citi spi§ prislus-
niky sboru nez ,hostujici“ farnosti, ob¢as
dochézi k prechodu sboru z jedné farnosti
do jiné.

Tyto dvé skupiny netvofi jediné mozné
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varianty zapojeni jiné hudby nez lidového
zpévu do liturgie, existuji zajisté i pfecho-
dové a okrajové jevy, av$ak drtivou vétsi-
nu zpivajicich skupin mizeme zaradit do
jedné z téchto dvou skupin.

V dokumentech IIVC je zfetelné vidét
dvojakost pristupu. Na jedné strané je
tloha sbort ocenovana (Cirkevni hudeb-
ni tradice predstavuje nedocenitelny
poklad, ktery vynika nad ostatni umélec-
ké projevy predevsim tim, Ze je to boho-
sluzebny zpév, vazany na slova liturgie,
a tak tvofi nezbytnou nebo integrujici
soucast slavné liturgie. SC112) a vyzdvi-
hovéana (Neunavné usili at je vénovano
povzneseni péveckych sbori, zvlasté pri
katedralach. SC114), na druhé strané
je tradi¢ni repertodr - nedilnd soucdst
onoho pokladu, ktery jak bylo vyse rece-
no, tvofi podstatnou cast jejich identi-
ty — vyjimdn z pusobnosti sbort. Tuto
prvoplanovou diskrepanci je sice mozno
teoreticky diskutovat a dojit k néjaké-
mu praktickému feseni a modu vivendi,
k tomu vSak nedoslo a prakticky se rozho-
duje podle osobnich preferenci jednotli-
vych duchovnich spravct. Realita ¢astého
sttidani duchovnich spréavct ve farnos-
tech (do vétSiny farnosti pfijde diive ¢i
pozdéji spravce, ktery vidi v odstranéni
sboru a jeho nahrazenim schélou jednu

ze svych pastoracnich priorit) vedla
k tomu, Ze mnohé sbory Uspésné prezivsi
doby nesvobody zanikly, jiné presly do
Cisté svétské oblasti a z ostatnich se stali
$tvanci hledajici moZnost ptisobeni zpu-
sobem ne nepodobnym obsahu filmu
Nejistd sezona. Chramovy sbor a chra-
mova schola mohou plnit kazdy své vlast-
ni dkoly, jsou nezaménitelné, vzajemné
nenahraditelné, komplementarni a jeden
ve druhy prakticky neptedélatelné.
Zdvér: Pusobnost klasickych chrdmo-
vych sborii a sama jejich dalsi existen-
ce je vaznym problémem. V souvislosti
se zlepsenim stavu v jinych oblastech
se stdvaji jednim z nejvice ohroZenych
druhii v oblasti chrdmové hudby. Proto
by jim SDH méla v ndsledujicim obdobi
vénovat zvysenou pozornost.

SVATOVACLAVSKE SLAVNOSTI

Festival duchovni hudby Svatovaclavské
slavnosti je v hudebni (daleko méné
v nehudebni cirkevni) vefejnosti znam.
V poslednich letech vsak zasadnim zpu-
sobem rostly potize se shanénim gran-
tovych, sponzorskych a partnerskych
finan¢nich prostfedku potfebnych k jeho
poradani. Zasadni vliv na tento stav mélo
dlouhodobé pusobeni feditele festiva-
lu Pavla Svobody v zahrani¢i. Resenim

finanéniho propadu bylo omezovani
vydajii (a tim pozvolna klesala troven
festivalu) a zdroven stoupal tlak na finan-
covani z nasich vlastnich zdroju. Proto se
vybor SDH rozhodl rozetnout dosavadni
poradatelskou praxi a ,polozil festivalu
ntz na krk“ - bud se podafi organizovat
lépe, efektivnéji a uspésnéji, nebo bude
tradice SVS ukoncena. Nové organizac-
ni feSeni se najit podafilo a soucasné
dobé vybor SDH rozhoduje o vyhlaseni
ro¢niku SVS 2009, ve kterém se efektivi-
ta ukdze. V dal$im ¢isle Psalteria vés jiz
budeme moci informovat podrobnéji, na
koncerty vas pozvat a pozadat i o spolu-
praci s propagaci festivalu.

Zavér: Chtélo to uz novy vitr. Zavanul.
Nyni se ukdZe, co toto nové vanuti prinese.

SPOLUPRACE S CIRKVI

Bez spoluprice to nejde. Nejvétsi vliv
a vyznam ma samoziejmé spoluprice
vas, vétsinovych ¢tenait Psalteria a fado-
vych ¢lend SDH na urovni jednotlivych
farnosti, ale tady musi pracovat na budo-
vani vztaht kazdy sam. Za velky tGspéch
a pomoc na tomto poli povazujeme vzo-
rovou dohodu diecéze plzenské, o které
jsme informovali v ¢lanku ,Na Plzen,
Vévro, na Plzen!“ v Psalteriu 5/2008.

Na urovni vy$$i se nam dafi aspésné
hovorit s diecéznimi biskupy v prazské
arcidiecézi a plzenské diecézi prostied-
nictvim spole¢né liturgické komise, kam
byli mnozi ¢lenové vyboru SDH jmeno-
vani. Samoziejmé, ze ne kazdy nas navrh
je akceptovan, ale jedndni je systematic-
ké, neni konfronta¢ni a ¢as od casu pti-
nese viditelny vysledek (viz napf. Rukovét
nejen pro varhaniky, mimochodem prak-
ticky rozebrand). Dal$i moznosti spo-
luprice na diecézni Grovni se oteviraji
v diecézi litométické, kde byl generalnim
vikdfem jmenovan na$ zakladajici clen
P. Stanislav Pfibyl, ktery sim stravil
nékolik let jako aktivni varhanik a proto
mu pohled ,,z kiru doli“ neni cizi a na
rozdil od nékterych jinych cirkevnich
hodnostara se dokaze vcitit do problémi
chramovych hudebniki.

Ekumenickéd spolupréce se prili§ nedafi.
Ne, Ze bychom méli néjaké nevyresené pro-
blémy, spiSe neni prili§ zdjem ani ze strany
nekatolickych spolecenstvi, ani ze strany
¢lendt SDH. Svétlou vyjimkou je oteviena
vyména ndzori a stanovisek s liturgickou
iniciativou CCE Coena.

Bonbdénkem spoluprace s cirkvi se staly
tradi¢ni latinské choralni kapitulni nespo-
ry (kazdou posledni nedéli v mésici mimo
prazdniny a na Bozi hody) v katedréle sv.
Vita, Vaclava a Vojtécha, na které zveme ke
spole¢né modlitbé zpévem i poslechem.
Zdvér: Mdme v celku dobry kredit. Jsou
mista, kde to skfipe, ale i tam se vétsi-
nou jednd o problematické mezilidské
vztahy. A i tam je moZno obrdtit se na
SDH, kterd md ¢asto moznost jednat ne
s kovarickem, ale piimo s kovdrem.

salteriun
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SPOLUPRACE S JINYMI SUBJEKTY

V ndm vlastni oblasti ptisobi u nas dalsi
skupiny a organizace. Pfedné je to brnénska
Musica sacra, redakce ¢asopisu Varhanik
a spolecenstvi absolventdt prazskych var-
hannich kurst Varhanici-on-line, Cirkevni
konzervatof Opava, skupina organizujici
festival Forfest a dal$i. Zakladnim uspé-
chem je to, Ze se nam podafilo udrzet se
véemi témito organizacemi a spolec¢enstvi-
mi korektni a pratelské vztahy. Nalezli jsme
tedy moznost jak Zzit a piisobit vedle sebe,
Casto jako persondlni unie, nebot mnoho
¢lent SDH je ¢leny a spolupracovniky téch-
to partnerti a naopak.

Zavér: Naddle udrzZet tento stav, p#i kte-
rém sice nevznikaji spolecné projekty,
ale jednotlivi partnefi si na vyZdddni
vychadzeji vstric.

PODPORA EXTERNICH PROJEKTU

Kromé vlastnich projektt, které SDH
uskute¢niuje svym jménem a na vlastni
ndklady, jsou i jiné oblasti a duchovni
hudbu propagujici a pozvedajici akce,
které podporujeme medidlné i jistymi
hmotnymi dobry. V poslednich letech
jsme podporili nasledujici akce:

Dny Adama Michny v Jindfichové Hradci,
Spiritualfest, VOX, Letni kurs pro chra-
mové varhaniky a zpévaky v Tachové,
interpreta¢ni seminat Hola Holan na
Valdstejné. Na podzim 2008 jsme podpo-
tili projekt Bridelius a Kutna hora http://
www.bridelius-jeslicky.cz/. Pri  vybéru
akei, které podpofime, vzdy bereme
ohled na dopad akce na $irokou vefej-
nost. Proto nemaji $anci Zddosti o pod-
poru koncertu duchovni hudby nebo pro-
filového CD néjakého souboru, snazime
se podporovat zejména edukaéni akce,
semindfe a prehlidky $irstho dopadu.
Zavér: Rozsah podpory externich pro-
jektii zdvisi hlavné na mnoZstvi nasich
volnych finanénich prostiedkii. Rovnéz
dbdme na to, abychom timto zpiisobem
podpotili takové oblasti a Zdnry duchov-

ni hudby, které z kapacitnich diivodii
nemdme mozZnost podporovat nasimi
vlastnimi akcemi.

PODPORA NOVE TVORBY

V lichych letech (2005, 7, chysta se 2009) se
ucastnila SDH ve spolupréci se Spole¢nosti
Ceskych skladateld poradani prehlidky
Dny soudobé tvorby bud samostatnym
koncertem, nebo zafazenim (a financo-
vanim) dél duchovni hudby do programu
ostatnich koncertu. Jednd se o dila, ktera
nejsou urcena primo pro liturgické uziti
a hodi se pro hledani novych hudebnich
cest a kompozi¢nich pristupt. V sudych
letech 2004 a 2006 jsme poradali skla-
datelské soutéze dél primo liturgickych
a dbali o jejich provedeni.

Je naprosto ziejmé, Ze bez soudobych dél
neni pokrok a sledovani znameni casu
v liturgické hudbé myslitelné. Nedafi se
v8ak nalézt idedlni formu, kterou by SDH
mobhla tuto oblast inspirovat a ovliviiovat.
To je do zna¢né miry zplisobeno nejasnosti
kritérii, kterymi by méla byt nova duchovni
a liturgickd hudba posuzovéana. Je zfejmé,
Ze propast, ktera se otevird mezi ucastniky
bohosluzeb a soucasnym paradigmatem
arteficidlni hudby (a ktera je obecnym kul-
turnim jevem a nikoli specifikem hudby
duchovni a liturgické) se nedafi preklenout
avyjimky jsou tak ridké, Ze nestaci vytvorit
zadouci soudoby liturgicky styl.

Zavér: Jistd bezradnost v této oblasti nds
neopraviiuje k tomu, abychom tyto akti-
vity opustili. Budeme tedy pokracovat
a ¢ekat na zdzrak.

VNITRNI ZIVOT A FUNGOVANI SDH

Jednim z vedlejsich dtisledkt vzniku ¢aso-
pisu bylo to, Ze jsme museli dat dohromady
funkéni databézi ¢lend, coz byl ukol, o ktery
jsme se léta pokouseli, ale léta se nedafil.
Podle toho vypadala i platebni moralka pri
vybéru ¢lenskych prispévki, kterd se nyni
velmi zlepsila. Celkovd suma vybranych
penéz netvori (nastésti!) v naSem rozpoctu

'r."-'?'.l s %

3

prilis velkou ¢astku, ale velmi si téchto penéz
vazime, protoze jejich zaslanim dévate naje-
vo, Ze 0 nasi praci (vyboru a redakce) stojite.
Patnacti¢lenny vybor se nendsilnym zpuso-
bem rozdélil na zhruba ¢tvrtinu az tietinu
téch, co se aktivné ujimaji fizeni a provadéni
néjakych akci ¢i tkoltt SDH (feknéme fun-
guji jako vlada), a na zbytek téch, kteri své
aktivity v oblasti duchovni hudby provadéji
na svych kirech, sborech, pracovnach, za
varhanami. Ti pak se podileji pouze radou
a svou Gcasti na rozhodovéni a funguji jako
jakysi senat ¢i rada moudrych.
Préce sekretariatu, ktery se dosud sklada
z vykonného mistoptedsedy SDH (7 dni
v tydnu) a sekretarky priblizné na polo-
vinu dvazku, spoc¢iva zejména ve vedeni
operativni ucetni dokumentace, psani
smluv, dohod, grantovych prfihlasek, vyu¢-
tovani, vyfizovani korespondence, kontrol
finan¢niho wfadu, spravy webu (7 rela-
tivné samostatnych webovych projekta),
sazby Casopisu Psalterium. Jak se rozrista
¢innost Spolecnosti a jak se postupné stale
vice a lépe drzime ucetnich standardu,
rozristd se i icetni agenda. V roce 2005
(velké Convivium) to bylo 500 tcetnich
ptipadil - jedna tlustd obalka. V lonském
roce (jen malé Convivium) jiz 1000 piipa-
dii a nacpany tlusty poradac.
V roce 2007 jsme zavedli ,,Uterky ve vézi“
- ad hoc setkani ¢lend a priznivet kazdé
utery v kanceldfi SDH. Vafime dobrou
kévu ¢i normdlni ¢aj, ostatni pochutiny
a népoje si navstévnici nosili sami. Uterky
za¢inaji od 17 hodin a mohou trvat az do
posledniho metra, tj. do ptl dvanacté.
Program - vidy o duchovni hudbé - zalezel
na tom, kdo s kym a s ¢im prisel. Vyfesilo
se dost, ale béhem roku 2008 Ucast upadla.
Pfipominame tuto moznost p.t. clenstvu
i ptiznivstvu, ne vie se da vyridit mailem
nebo telefonem. A je dobré (bonum et iucun-
dum) se ¢as od ¢asu potkat tvari v tvar.

Jifi Kub

Fota z valné hrlomady 2007

"
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Zpytovani svedomi sbormistra

Proé vlastné vedu sbor? Jsem na kiiru
ve sluzbé? Bohu? Hudbé a slovu,
které nese? Muzikantim? Spolecenstvi?
Uvédomuyji si svoji spoluzodpovédnost za
celkové vyznéni bohosluzby i pro ndhod-
ného navstévnika kostela?

é¢im si pfi vedeni sboru svoje

komplexy ¢i nenaplnéné ambice?
Jsem vrcholem sbormistrovského
uméni? Drhne-li skladba ¢i spad-
ne-li femen, je to vzdy vina zpéva-
ki a nikdy ne moje? Domnivdm se,
Ze prizndnim vlastni chyby moje
autorita utrpi? Potfebuji se hudebné
¢i teologicky vzdélavat? Co jsem za
posledni rok udélal/a pro své vzdé-
lani? Co jsem udé¢lal/a pro vzdélani
svého sboru?

adi mi, ze jako chramovy muzi-

kant se nemohu zcela soustfe-
dit na bohosluzbu? Je bohosluzba jen
prilezitosti k tomu, abych predvedl/a
svoje umeéni? Snazim se podle moz-
nosti ucéastnit se duchovné bohosluz-
by? Jsem schopen si pfi vyznani viry
vzpomenout, o ¢em bylo evangelium?
Prond$im pfi bohosluzbé komentéie
o duchovnich, jejich kdzani ¢i zpévu?
Jsem na kiru pro ostatni prikladem
opravdového prozivini bohosluzby?
Ji ¢i pije se alkohol pti bohosluzbé na
mém karu?

e pro mé hudba sluZebnici slova podle

hierarchie Bih - myslenka - slovo
- hudba? Dbam na vyslovovani textu?
Dbam na porozuméni cizojazy¢nému
textu? Vedu sebe a sbor k premysleni
o zpivaném textu?

ybirdm liturgicky vhodny repertoar?

Vybiram predevsim skladby efekt-
ni, anebo podle jiného kritéria? Poméha
moje hudba ke znéni tichého hlasu bozi-
ho v dusi?

fipravuji se na zkousky, anebo spo-

léhdm na své zkusenosti? Umim byt
néro¢ny a laskavy zaroven? Ospravedlnuje
snaha o nejlepsi vysledek cholerické
vybuchy? Je ve zkousce, kterou vedu,
néjaky prvek modlitby?

aky je mtj vztah k mému duchovnimu,
farafi, biskupovi?

odlim se za zdar hudebniho dila?
Vedu k tomu také ostatni?

ZPYTQVA'NI' SVEDOMI KUROVEHO
ZPEVAKA

Proé vlastné zpivim v chramovém
sboru? Jsem na ktiru ve sluzbé? Bohu?
Hudbé a slovu, které nese? Ostatnim
muzikantim? Spolecenstvi? Uvédomuji
si svoji spoluzodpovédnost za celkové
vyznéni bohosluzby i pro ndhodného
navstévnika kostela?

sem vrcholem péveckého uméni?
IDrhne—li skladba ¢i spadne-li femen,
je to vidy vina ostatnich ¢i dirigen-
ta a nikdy ne moje? Domnivim se, Ze
pfizndnim vlastni chyby moje autorita
utrpi? Potfebuji se hudebné ¢i teologicky
vzdélavat? Co jsem za posledni rok udé-
lal/a pro své vzdélani?

Vadi mi, Ze jako chramovy muzikant
se nemohu zcela soustfedit na boho-
sluzbu? Je bohosluzba jen piileZitosti
k tomu, abych predvedl/a svoje uméni?
Snazim se podle moznosti Gcastnit se
duchovné bohosluzby? Jsem schopen si
pfi vyznani viry vzpomenout, o ¢em bylo
evangelium? Prond$im pfi bohosluzbé
komentafe o duchovnich, jejich kdzdni
¢i zpévu? Jsem na kdru pro ostatni pri-
kladem opravdového prozivani bohosluz-
by? Jim ¢i piji alkohol pfi bohosluzbé na
kiru?

e pro mé hudba sluZebnici slova podle

hierarchie Bih - myslenka - slovo
- hudba? Dbdm na vyslovovani textu?
Dbam na porozuméni cizojazy¢nému
textu? Pfemyslim o zpivaném textu?

omdhd mutj zpév ke znéni tichého
hlasu boziho v dusi?

Fipravuji se na zkousky, anebo spo-

1éhdm na své zkusenosti? Uvédomuji
si svoji spoluodpovédnost za pribéh
zkousky a jeji vysledek? Rusim na zkous-
ce mluvenim? Drazdim jinak sbormistra?
Chodim na zkousky a vystoupeni v¢as?

aky je muj vztah k mému duchovnimu,
farafi, biskupovi?

Modlim se za zdar hudebniho dila?

ZPYTOVANI SVEDOMI VARHANIKA

Proé vlastné hraji v kostele na varha-
ny? Jsem na karu ve sluzbé? Bohu?
Hudbé a slovu, které nese? Muzikantiim?

Spolecenstvi? Uvédomuji si svoji spolu-
zodpovédnost za celkové vyznéni boho-
sluzby i pro ndhodného navstévnika kos-
tela?

sem vrcholem varhanického uméni?

Nezpiva-li spolecenstvi podle varhan,
je to vidy vina spolecenstvi a nikdy ne
moje? Potfebuji se hudebné ¢i teologicky
vzdélavat? Co jsem za posledni rok udé-
lal/a pro své vzdélani?

Vadl’ mi, Ze jako chramovy muzikant
se nemohu zcela soustfedit na boho-
sluzbu? Je bohosluzba jen prilezitosti
k tomu, abych predvedl/a svoje uméni?
Snazim se podle mozZnosti uUcastnit se
duchovné bohosluzby? Jsem schopen si
pfi vyznani viry vzpomenout, o ¢em bylo
evangelium? Prona$im pfi bohosluzbé
komentafe o duchovnich, jejich kazani
¢i zpévu? Jsem na kdru pro ostatni pri-
kladem opravdového prozivani bohosluz-
by? Ji ¢i pije se alkohol pfi bohosluzbé na
mém kiiru?

e pro mé hudba sluZebnici slova podle

hierarchie Bih - myslenka - slovo
- hudba? Hraji podle toho? Premyslim
o textu pisni?

ybirdm pisné podle textu tak, aby

vhodné doplnovaly uryvky z Pisma
a liturgickou prilezitost? Vybiram prede-
v8im pisné zndmé? Pomahd moje hudba
ke znéni tichého hlasu boziho v dusi?

Co délam pro to, aby spolecenstvi lépe
zpivalo?

aky je mtj vztah k mému duchovnimu,
farafi, biskupovi?

odlim se za zdar hudebniho dila?
Vedu k tomu také ostatni?

v této formé navrhl
Pavel Svoboda




