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Na druhé strané - v dnesni dobé obzvlast
intenzivné - se prosazuje i snaha, aby se
vétici zucastnili shromazdéni s hlubo-
kym vlastnim prozitkem. Kdyz oba cile
rozumné porovname, zjistime, Ze si pro-
tife¢i: kazdy jsme jiny, takZze kazdy mame
tendenci mit prozitky odlisné od prozit-
ka téch ostatnich, a tak vyjadfeni jedno-
ty se strany jednéch se stava prekdzkou
pochopeni tohoto vyjadfeni (a samoztej-
mé i prozitku) druhym. Toto tvrzeni neni
néjakym  sofistickym kverulantstvim
- situace kolem nas ho potvrzuje: aby se
co nejméné v liturgickém shromazdéni
rusily smysly jednéch vnéj$imi proje-
vy druhych, odstrani se co nejvice téch
vnéjsich projevi, zlstavaji jen projevy
skoro prazdné, ty, které nesdéluji skoro
nic, a tedy nemohou byt ani proti vkusu
vétdiny pritomnych; a forma shromdz-
déni se priblizi formé, kterou si ti star-
§i pamatuji z vyro¢nich schizi zavodni
organizace Revolu¢niho odborového
hnuti, kde pritomni bez zajmu vyslechli
par nudné ctenych zprav, pak snédli po
dvou chlebi¢cich, vypili limonadu a shro-
mazdéni opustili. Opacény zpisob FeSeni
uvedeného problému spocivd v tom, Ze
se shromazdéni specializuje na vrstvy
véticich, u nichz se predpoklada alespon
jisty spole¢ny vkus, a tak se univerzalni
cirkev §tépi na ghetta, ktera mezi sebou
tézko komunikuji, nebot ten spole¢ny
vkus vlastné znamend i stagnaci ve vyvoji
— détské shromazdéni tézko pripravi svym
prostfedim déti na to, Ze détmi nebudou
vidy, typické shromazdéni organizované
pro mléddez obtizné vede mladé k tomu, ze
ne kazdé shromazdéni musi byt jako mej-
dan, tak zvani charismatici se tézko adap-
tuji na ukdznény a umirnény projev atd.

KdyZ naznacenou potiz domyslime, zda
se, ze opravdu neni v moznostech lidské
spole¢nosti, aby ji odstranila. A specielné
pokud jde o zpév, ktery je sice i v civilizo-
vané spole¢nosti béznym fyzickym vyja-

dfenim jednoty ve shromazdéni, ale u nds
je ptijiman trapné a s rozpaky. Neni divu,
Ze az na uvedené mlddeznické mejdany
téméf vymizel, pti ¢emz tak zvand ryt-
micka ¢i moderni hudba na nich provo-
zovana nebyva ani rytmickd ani moder-
ni; jinde varhanik hraje, aniz by nékdo

Kdyz se clovek ve svém povzne-
seni raduje, pak od slov, ktera
stejné nelze vyslovit ani pocho-
pit, piejde k jistému povznese-
nému hlasu beze slov, takze je
tim hlasem nejen dano najevo, ze
opravdu vyjadfuje radost, ale ze
je naplnén tak nesmirnou rados-
ti, Ze slovy nelze vyjadrit, z ¢eho
se raduje.

zpival, a pokud se zpivd, nabizeji nové
“pokoncilové” zpévniky velmi ¢asto niko-
mu nic nefikajici melodie, jejichz cilem
je sjednotit projev vskutku jen na trov-
ni sly$itelného zvuku, ale ne na trovni,
ktera by inspirovala kazdého zpivajiciho
k hlub$imu pochopeni a prociténi litur-
gického (nejcastéji svatostného) okamzi-
ku (sjednoceni projevu pro sjednoceni
zvuku md asi tu uméleckou a liturgickou
uroven, jako kdyz méla pred léty jednot-
ka vojakii na povel zvolat ,,Zdar, soudru-
hu plukovniku®, nebo kdyz déti treti tfidy
obecné skoly, které dovedla pani ucitelka
na konci vyucovani z poschodi ke $kol-
nimu vychodu, byly vytrénovany, aby
pred rozchodem fekly ,,Ndschlédanou®).
O tom, Ze by zpév vedl hluboké prociténi
jednotlivct, a to dokonce tymZ smérem,
a tim je jednotné obohatil, se ani nesni.
Hudebni projev vzdélanégjsich interpreti
pak byva obcas pridan jako pouhd kul-
turni vlozka, ¢ehoZ markantnim pfikla-
dem jsou Vanoce v nasich velkoméstech,
kde se moderni kfestané pracujici s poci-
taci, jezdici automobily a komunikujici
pfes mobily a internet snazi bud aktivné

zapojit nebo aspon pasivné zaposlouchat
do hudby staré tak dvé sté let a délaji si
iluze, Ze tim dosahuji upfimnosti viry
drobnych zemédélcu, ktefi tuto hudbu
jako prvni provozovali.

Spojit pomoci zvuku a specielné pomoci
zpévu vnéj$i “signalizaci” jednoty cirk-
ve s vnitfnim prozitkem jednotlivce se
tedy zdd byt bytostné nemozné, stejné
jako tfeba udélat $picatou kouli. Ukolem
vrcholného uméni - jak uz jsme pozna-
menali - je ovSem pravé ¢init to, co se
zda byt nemozné, tedy i spojit to, co se
zda nespojitelné. A v oblasti zpévu to
udélali uz davno ti mnozi anonymni
tvlrci gregorianského zpévu, ¢i presnéji
feceno oni a jejich predchidci, ktefi jim
postupné pripravovali materidl, ktery byl
ve fazi gregorianského zpévu doveden
na nejdokonalej$i uroven. Dnes nelze
do dusledku analyzovat, jak to dokazali
- to by pochopil jen umélec stejné kvali-
ty jako oni. Nadto se zdd, Ze oni umélci
vlozili kazdy vsechny své tvurdi sily do
kazdé jednotlivé skladby, ba do kazdé jeji
véty zvlast; netvorili dle néjaké metody
¢i manyry, nybrz vkladali cely svuj zivot
do melodie kazdého slova, kazdé véty,
kazdé slabiky. Nam nezbyvd, nez si v§im-
nout velmi obecnych vlastnosti vysledku
té tvirdi prace davnych autord a uvést
nékteré priklady.

V komentafi ke své jedné symfonic-
ké skladbé cituje na$§ skladatel Bohu-
slav. Martinti francouzského spisovatele
Antoine Saint-Exupéryho, ktery rika, ze
kdyz bezdéky pri chtzi pohlédneme na
obraz, na némz pravé pracuje pfi nasi
cest¢ neznamy malif, odchdzime jako
lidé jini, poznamenani uméleckym pro-
jevem, byt jsme si konkrétni, jesté ani ne
hotové dilo ani neuvédomili a hned na né
zapomnéli. Vskutku, uméni je v tomto
smyslu neodolatelné, a ovSem zalezi na
jeho kvalité. Uméni dobré nas pozname-
na v dobrém sméru, “pseudouméni”, tedy
uméleckou rutinou ztvarnény prazdny
¢i negativni postoj, nas poznamend ke
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na jejich postoj ke skladbé a na dispozice
ji porozumét. Dobre provedeny Mozar-
tav kvartet zu$lechtuje toho, kdo ho
sly$i, i kdyzZ ten ho povazuje za produkt
“temného feudalismu” nebo “osviceného
liberalismu™; revolu¢ni pisen kterékoliv
doby poznamenéva toho, kdo ji slysi, ve
zIém smyslu, i kdyz ji provede renomova-
ny sbor, a tieba katolik pak musi — tfeba
i podvédomé - se z tohoto stavu odistit,
byt tfeba i pocitem nesouhlasu ¢i utrpe-
ni béhem poslechu nebo i po ném, anebo
touhou pfijmout néco uslechtilejsiho.
Gregoriansky zpév ma specifické postave-
ni. Nechme v této chvili bez komentéfe to,
ze jeho skladby jsou uslechtilé, plné kres-
tanského obsahu (o tom uZ bylo pojed-
néno v 9. a 12. ¢asti) a svazané s liturgii
(o tom az za chvilku), a konstatujme to
jako fakt, vSeobecné (tendfem tuSeny,
i kdyz ne vzdy néjak odbornéji pochopeny.
Jak uz jsme uvedli ve 4. ¢asti tohoto pojed-
nani, je gregoriansky zpév rezistentni vuci
chybam interpretd, a to je tedy zarukou,
ze mnoho ryst - tedy pozitivnich rysi
- skladby samotné, kédovanych vlastné
(v dnesni dobé) na papife, se dostane az do
usi a mysli téch, kdo ho slysi (slysi ho i ti,
kdo ho zpivaji). Jeho vSestrannost, kterd
mu umoziuje ovlivnit kazdého podle jeho
osobniho zaloZeni a kterou jsme ilustro-
vali pfi stru¢ném rozboru introitu Puer
natus est v 9. ¢asti, mu umoznuje pravé to
nejpodstatnéjsi pro lidskou sféru liturgic-
kého spolecenstvi, totiz sjednocovat jeho
¢leny v modlitbé.
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A LITURGIE

A tim jsme se dostali k dal$imu faktoru pro
zpév v kostele velmi dilezitému, totiz ke
vztahu gregorianského zpévu k liturgii.

Zde by se kazdy mél zamyslet nad tim,
o co v liturgii jde. Mohli bychom disku-
tovat o definicich liturgie, ale radéji se
obratme k jednomu piekladatelskému
procesu, jehoz jeden aspekt snad kazdé-
mu zakotvi v paméti. Francouzi vydali
v roce 1961 knihu o dvou dilech o vice
nez tisici strankdch s ndzvem L'église
en priere, ¢ili Cirkev v modlitbé, jejiz
dily Némci v letech 1965 a 1967 prelozili
a vydali a s typicky némeckou dtiklad-
nosti preklad pojmenovali Handbuch der
Liturgiewissenschaft, tedy Pfirucka védy
o liturgii. Tento prekladatelsky proces
a némeckd dikladnost vystihuje podsta-
tu liturgie, je to opravdu modlitba cirkve,
ovsem opravdu cirkve, tedy modlitba spl-
nujici jistd pravidla, ktera by méla byt dle

historické zku$enosti optimalni pro cir-
kev jako takovou (tedy jednu) stejné jako
pro kazdého jejiho ¢lena. Liturgie je sym-
bolickym jednanim, hovoii symbolickou
fe¢i. A pravé proto, aby fe¢ symbola byla
spravné (syntakticky) utvafend i spravné
(sémanticky) chapana, je néjakych tako-
vych pravidel tfeba. Jak by to dopadnout
nemélo , si miZeme ilustrovat na nésle-
dujici ptihodé.

Bylo to jedno nedélni dopoledne na
zatatku ledna pred nékolika léty, kdy
jsem cekal v kostele v jednom francouz-
ském mésté na to, aZ za¢ne mse svatd.
Dlouho se nedélo nic, pak se za ndmi
otevfel hlavni vchod a v ném se objevil
¢lovék oble¢eny, jako by mél celebro-
vat, av§ak v pravé pozdvizené ruce drzel
poharek, presné v tom postoji, jako kdyz
v televizi zpiva lidovy umélec moravské
pisné o dobrém viné. V paméti mi vyta-
nuli jakobini, ktefi se v pafizské kated-
rédle oblékali do drahocennych mesnich
rouch a pak se opijeli z bohosluzeb-
nych nadob. Ten ¢lovék byl nasledovan
sedmi az ¢trndctiletymi détmi, rovnéz
s poharky v ruckach znatelné poklesa-
vajicich. Privod se priblizil k obétnimu
stolu, z druhé strany se k nému pribliZila
»eucharistickd sluzebnice“ (jedna z Zen,
které jinak pomahaly s rozdélovani sva-
tého ptijiméni) a umistila tam umyvadlo;
puvodni dojem, Ze se vratila velka fran-
couzska revoluce, byl vytlatovan obra-
zem umyvarny v historickych kasdrnach
a tento obraz byl stdle konkrétnéjsi, jak
privod k umyvadlu postupné prichazel
a jeho ucastnici vylévali do umyvadla
obsahy pohéarka. Nad naplnénym umyva-
dlem pak predsedajici ¢i prednosi¢ pre-
¢etl cosi, co mi pfipomnélo domdci tkoly
z vlastivédy v paté ttidé obecné $koly na
téma ,Vyznam vody“: voda je dilezita,
nebot ji pijeme, myjeme se s ni, zavla-
zujeme pole, hasime pozary apod., a je
nebezpec¢nd, protoze déla povodné, lze se
v ni utopit, atd. Eucharistickd sluZebnice
pak umyvadlo odnesla, celd scéna néjak
spojité vyustila do mse svaté a po evange-
liu jsme se mohli z promluvy dozvédét,
ze Gvodnim vystupem chtél celebrant
oslavit vodu, nebot se slavil Kristiv kiest
v Jorddnu; v pohdrcich byla opravdu voda
a nam doslo, Ze nejisté pohyby a pod-
klesavani détskych rucek a nejisté kroky
nebyl nasledek podrouseni, ale nejisto-
ty, ze by v chiizi mohli vylit pohdrek na
hlavu sobé nebo svym sousedim.

Je to vystizny ptiklad amatérismu

a absence systémového pristupu k liturgii,
kdy ten, kdo za shromédzdéni nese zodpo-
védnost, mu chce néco sdélit a udéla to
tak nesikovné, Ze si to ostatni vylozi jinak,
po svém. Je to v na$i dobé velmi roz$ifeny
ne$var a dobré umysly jej sice vysvétluji,
ale neomlouvaji. Zatimco v televiznich
diskusich, na politickych jednanich, pti
vysokoskolskych prednaskach a v dalsich
shromazdénich by podobny pocin mluv-
¢iho diskvalifikoval, pfi liturgii se dnes
toleruje. Hlavné kdyz to délal upfimné,
at mu tfeba nerozumime, jen kdyz citime
jeho spontdnnost, z lasky k bliznimu mu
miizeme povolit vétsi ¢i mensi (ale radéji
vétsi) komunika¢ni nedokonalost, déla to
pro Bozi slavu a Buh to tedy oceni, atd.
Jde ovéem nejen o absenci systémové-
ho pfistupu a o nedostatek liturgického
»poctivého femesla“, o kterém jsme se
uz zminili ve ¢tvrté ¢asti naseho vykla-
du gregorianského zpévu; Slo evident-
né o nedodrzeni liturgickych pravidel
a o jejich nahradu pravidly formulova-
nymi ad hoc. Liturgicka pravidla by méla
byt systémové pojatd, tj. brat v tvahu
vSechny aspekty vztazené k liturgii,
a tedy i to, jak vnéj$i forma v detailech
i v celku pusobi v nejriiznéjsim kontextu
a na lidi nejriiznéjsiho zaméteni.

Remeslo zminéné ve 4. &asti plati obecné,
tam jsme jej vSak rozvedli smérem k akus-
tické strance sdélovani ve shromazdéni. To
je v3ak jen jedna slozka celého komplexu.
V této Casti se zaméfime na vztah gregori-
anského zpévu k tomuto komplexu.
Rozpor mezi upfimnou snahou sou-
kromé osoby o vyjadfeni a objektivitou
vnimani takového vyjadfeni pro ostatni
¢leny shromazdéni museli kiestané fesit
od prvnich dob; za témér dvacet stoleti
objevili postupné mnoho podnétd, jak
to délat. A do téch podnéta intenzivné
zasahuje ten zminény vyznam gregorian-
ského zpévu pro akusticky prenos infor-
mace. V prvé fadé dava formé liturgické-
ho shromazdéni jednotu, a to nejen tim,
ze to neni vicehlasa hudba, ale Ze nabizi
podobné hudebni prostiedky (volny ryt-
mus, jednohlasy zpév, vztah k jazyku,
melodické systémy) jak jednotlivci (cele-
brujicimu knézi ¢i biskupovi, jahnovi,
lektorovi), tak ostatnim, ba nabizi jedno-
tu i tehdy, kdyzZ se mezi témi ,,ostatnimi®
vytvoii schola, tj. skupina véticich, ktefi
chtéji dat zpévu vice nez prameér. Pro jed-
notlivce u oltafe jsou aZ na vyjimky (napf.
Ite missa est ¢i Ecce lignum Crucis naho-
fe) reservovany zpévy sledujici jednodu-
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ché melodické vzorce opakujici se téméf
pro kazdou ptilezitost, vichni vétici zpi-
vaji melodie propracovanéjsi, avsak casto
také opakované (Kyrie, Gloria, Credo,
...) a na scholu jsou kladeny néaroky nej-
vétsi (napf. melodie introitt a offertorii
se méni téméf kazdy den). Jednota sice
vynikd nejvice v dialogu shromazdéni
s celebrantem (napf. pred prefaci), ale
gregoriansky zpév ji propracoval neuvéfi-
telnym zpusobem. Na priklad vSech dva-
cet napévu, které pro zpév ¢asti Sanktus
nabizi kniha chordlnich zpéva Kyrial
(a které jsou okopirovany i ve vydanich
fimského gradudlu a v usudlu) navazu-
je plavné a spojité na celebrantiv zpév
preface, av§ak specielné dva z nich (totiz
z prvniho a osmnactého ordindria) zadi-
naji motivem néapadné pripominajicim
néktery z poslednich motivti preface.

Existuje vSak i jiny dulezity vliv grego-
rianského zpévu na liturgické shromaz-
déni a mohli bychom o ném fici, Ze je
v jistém smyslu opaény; integrujici ptso-
beni gregorianského zpévu neni totiz na
ukor vyjadieni odli$nosti jednotlivych
fazi takového shromdzdéni. Jde ovsem
o vyjadfeni ptisobici hluboko do srdce,
ne pouze néco na zpusob vojenskych
povelt nebo dopravnich svétel, co by
davalo povely ,Medituj, ,,Davej pozor®,
»Poklekni“ apod. Vystiznym ptikladem
mohou byt zpévy po delsich c¢tenich
z Pisma svatého, napf. po epistole, po
proroctvich na Bilou Sobotu apod. Zatim
co jiné zpévy vyjadfuji aktivitu (nékdy
véticich jindy kléru), tyto zpévy (gra-
duadle, traktus, kantikum,...) jsou zpévy
k meditaci; vedou vétici k tomu, aby si
promysleli to, co pravé slyseli, a nabizeji

... si-ne fi-ne dicéntes:

Sanctus, * Sanctus, Sanctus Déminus ...
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...si-ne fi-ne dicéntes: Sanctus, * Sanctus, Sanctus, Déminus Deus

Sabaoth. Pleni sunt celi et terra gléri-a tu-a. Hosanna in excélsis.

o Bk g

Benedictus qui venit in némine Démi-ni.

A jiny priklad: Kyrie prvniho ordindria
kon¢i motivem, kterym za¢ina Gloria,
a tak celebrant sim zaintonuje Gloria tak,
ze opakuje to, co pravé dozpivali vSichni
vétici, a ti pak na néj navazou dalsi, roz-
vijejici melodii.

]
Hosanna in excélsis.

k tomu prostor. Takové zpévy maji malo
slov a mnoho tén. Je to jisty rozdil mezi
dnesni praxi, kdy ma vérici v zapéti po
tom, co Cteni uslySel, zpivat antifonu
k responsoridlnimu Zalmu a vstfebavat

dalsi text pfednaseny zalmistou. Pti pou-

e Gttt . =
s L aine ﬁ---=\'nﬁl-'
... Ky-ri-e e- lé- i-son. Loé-ri-a in excélsis De- o.

Jaky je to rozdil proti tomu, kdyz cele-
brant dozpiva prefaci a v zapéti zahfmi
trubky, tympany a dal$i nastroje figural-
ni méi z doby pred dvéma ¢i tfemi stole-
timi. A jak drasticky se lisi liturgie, v niz
zpév gregorianského introitu privadi
svou melodii vétici ptirozené k opravdo-
vé ucasti na liturgii uz pfi ptichodu kléru
a ministrantd, od liturgie, kdy knéz jen
oznami véficim text introitu a dokonce
uvede oznameni slovy ,,pro dnesni svatek
je vstup tento:...

zit{ autentickych gregoridnskych zpévu
nejde o to, vyplnit néjak cas, béhem
néhoz by se viditelné nemélo navenek nic
dit, ale i podnitit k naboznému soustfedé-
ni (o neznicitelnosti jistého obsahového
podilu i u Spatné podanych zpévl jsme
se zminili ve 4. ¢asti). Snad nejvice vyni-
ka jejich charakter tam, kde starozakonni
metafory a proroctvi jsou pro dne$niho
¢lovéka bez rozsahlé exegese na hranici
srozumitelnosti. Pomaly tok jejich slabik
v ozdobné gregoridnské melodii jej vak

integruje do ndbozného premitdani nad
pravé prijatym c¢tenim (viz ukdzka na
nasledujici strang).

Slovo melodie je feckého puvodu. Jemu
podobny je termin, ktery se nam ted
hodi. Zpévy se stru¢nym textem a boha-
tou melodii se nazyvaji melismatické,
podle fecko-latinského ndzvu melisma
pro dlouhou melodii na jedinou slabiku;
ta se ¢asto zpiva na posledni slabice véty
a pak se nazyvd téz jubilus nebo voka-
lis. Odbornici, kterym hudba nefika nic
(a ktefi z toho usuzuji, Ze nefikd nebo
by aspon neméla fikat nic ani ostatnim
lidem), je povazuji opravdu jen za ,,¢aso-
vou vycpavku®. AvSak svaty Augustin
vyjadfil néco jiného: ,Kdyz se clovék
ve svém povzneseni raduje, pak od slov,
ktera stejné nelze vyslovit ani pochopit,
prejde k jistému povznesenému hlasu
beze slov, takze je tim hlasem nejen ddano
najevo, Ze opravdu vyjadfuje radost, ale
ze je naplnén tak nesmirnou radosti, Ze
slovy nelze vyjadrit, z ¢eho se raduje”
Nebo: ,Nehledej slova, jako bys mohl
vyjadrit, co Boha potési, ale zpivej jubi-
lus, vzdyt pravé jim se dobfe zpiva Bohu;
jubily jsou znamenim, Ze ze srdce vychazi
néco, co nelze fici slovy. A komu pfislu-
§i zpivat jubily, kdyZ ne nevyslovnému
Bohu? Nevyslovné je to, co nemuze$ Fici,
a jestlize to nemuize$ Fici a nemas mlcet,
co zbyva nez jubily, aby se srdce radovalo
beze slov a aby nebyla obrovska $ife rado-
sti omezovana slabikami?“ Sv. Augustin
ndm ale dava i najevo, Ze nejde o néjaké
esoterické, gnostické ¢i pseudocharisma-
tické jevy, kdyz prirovnava zpév Alleluia
k radostnému jasani ndmotnika p¥i pti-
stani a jubilus ke zpévu bojovnika, a kdyz
pise: ,Kdyz ti, kdo zpivaji pti znich nebo
na vinici nebo pti néjaké uchvatné praci,
za¢nou byt radostné povzneseni slovy
pisni, jsou ¢asto naplnéni takovou rados-
ti, Ze ji nemohou vyjadrit slovy, a tak se
odvrati slabik slov a pokracuji zpivanim
jubila“. O néco pozdéji napsal Magnus
Aurelius Cassiodorus o melismatech, Ze
»je to dar prinadSeny cirkvi, vhodné pti-
zplisobeny svatym slavnostem. Jim se
zdobi jazyk zpévakd a jim dava radost-
nou odpovéd dim Bozi. Jako by se nevy-
Cerpatelné dobro v stale se ménicich
melismatech obnovovalo®. Poznavéte to
porozuméni pro liturgické shromdzdéni?
A vice nez osm set let po sv. Augustinovi
napsal Durande de Mende (+1286):
»Slovo je kratké ale vokalis prebohaty;
nebot radost je piili§ velikd, nez aby se
dala vyjadrit slovy“. Myslim, ze z téchto
slov by si mél cirkvi oddany zpévak vzit
toto pouceni: hudebné sémantické vlast-
nosti jubila vztazené k modlici se cirkvi
zUstavaji v platnosti i v dne$ni dobé, kterd
namotniky pfi pfistani kresli zpravidla
jako brzké zakazniky pristavnich vykfi-
¢enych domil, a zemédélské pracovniky
jako brzké zdkazniky vesnickych hospod.
Velmi zajimava je otdzka, k jaké liturgii
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byl gregoriansky zpév ptavodné urcen
a jak se toto urceni promitd do dnes-
ni doby. V prvé iadé je tfeba fici, Ze bez
ohledu na okolnosti vzniku je tento zpév,
pro liturgii ustanovenou v roce 1969, nej-
vhodnéjsi. Jedinou prekazkou vici nému
je kontrast latiny proti ndrodnim jazy-
kam. Ale k tomu se vyjadfime podrob-
néji v nasledujici ¢asti. Mizeme vsak pre-
deslat, ze preklad chordlu do cestiny je
iluzorni, a tak nezbyva nez se snazit ale-
spon obcas o latinské obrady, nejméné do
doby, kdy i v ¢es-

nastroji (varhany se mezi nimi obvykle
ztracely, casto piimo dle umyslu sklada-
tele). TentyZ papez doporucoval tak zva-
nou klasickou polyfonii a gregoriansky
zpév, avSak sledujeme-li vyvoj papez-
skych ndazort, s jistym prekvapenim
muzeme konstatovat, ze postupem doby
déavali dalsi papezové stdle vétsi diiraz na
gregoriansky zpév. Figurdlni mse odpo-
vidaly na jedné strané praxi Tridentského
koncilu a na druhé strané upadku cirkev-
ni hudby. Jako ptiklad mtZeme uvést, ze

ném sentimentalni sélové Benediktus.
Podobné prerusuje liturgii i Agnus,
o némz se drive predpokladalo, Ze bude
moci znit jesté po celou dobu, kdy vétici
ptistupuji k sv. pfijimani. Kdyz uvazi-
me, Ze za slavnostni prileZitost se bere
i navstéva cirkevniho hodnostare, pak se
nelze divit tomu, ze kdyz biskup navsté-
voval kazdou nedéli jednu farnost ve své
diecézi a byl zpravidla privitan figural-
kou, Ze po nékolika tydnech zacal byt
alergicky na hudbu viibec.

Na zavér si jesté

tiné vznikne néco

Jako priklad lze uvést prvni dva verse paté kapitoly IsaidSova proroctvi, zpivané na Bilou

vS§imnéme otazky,

odobné hudebné zda se mé gregori-
flitur ick usm s. | Sobotu. Pamatuji si, jak jsme vydésili ostatn{ vétici jednou v 60. létech, kdy chtél pan ansky zpévgdogpro—
luplnégho hend faraf Setfit jejich i sviij ¢as a pfitom jim nabidnout matefsky jazyk, a tak jsme po Gtés- [ C. " o oo
Grego i insky nych Bozich slovech z IsaidSovy 4. kapitoly o ocisténi a zdchrané (to jesté nebyl hotov [ .. . tohot 0'

repertodr se litur-
gii prizptsoboval
a s ni se i témér
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novy lekcionat, ktery dava ¢ist z kapitoly 55), ve chvili, kdy mélo zaznit melodicky pro-
pracované kantikum zacinajici takto

zpévu jasné mluvi
proti: bez dopro-
vodu se gregori-

spojité  vyvijel,

jeho skladby byly

ansky zpév zpival
v prvnich stole-

hlavné kréace-
ny, ne ovsem na
ukor hudebni

tich své existence
a jeho ¢iré melodie
doprovod  nepo-

kvality. Jako pfi-

a»
»

trebuji, zddna har-

klad muze slou-

monisace k jejich

krise nemuze nic

zit pravé introit, "
zpivany nejprve
v Rimé s mnoha
ver$i zalmu (coz
odpovidalo dobé,
kdy se papez pfi-

in cornu, in

be- r1.

loco -

a pokracujici podobné, do prostoru chramové museli lodi vychrlit nasledujici parodii
na chorél i na matetsky jazyk:

»
»
»
»
»
D
»
»

pridat. Dnes ovSem
panuje nazor, Ze
fakt, ze véfici ze
sebe nevydaji ani
hlasku, nedopro-

$eds$i do daného

vazi-li je ndstroj,

a»
»

fimského kostela

plati i pro gregori-

ptipravoval k sla-

ansky zpév, a tak

veni bohosluzby
- viz ptiklad se
shromédzdénim
u svaté Praxedy
uvedeny na
zacatku 2. Césti),
pak uz s jednim
az dvéma versi

Vi-ni-ce by-la pro milac¢ka na pahrb- ku, * na misté tirod-ném,

obklopil ji zd{ a okopal, *

zasadil révu ze Soreku a zbudoval uprostiedni véz.
Také lis v ni vykopal, *

je to totiz vinice Pana zastupt, toho, jenz slove dim Izraeliv.

se doprovazeji
aspon ty casti, kde
by neméla zpivat
schola sama. Ma to
alespon tu vyhodu,
Ze zpév neskonci
o tercii niz, nez
zacal.

a doxologii (na

slova Slava Otci i Synu...), pak uz jen
s jedinym ver$em a doxologii, az dnes,
po liturgické reformé, muze byt vyne-
chana ta doxologie nebo dokonce i ten
vers, pokud je prichod kratky, nebo nao-
pak zpév o verse opét doplnén pii dlou-
hém slavnostnim ptichodu. Podobné se
zkracoval téz zpév k obétovani, jak mizel
z liturgie obétni privod (a dnes je mozné
opét nezkracené verze offertorii ziskat),
zkracovaly se zpévy k piijimdni (dnes
opét prokladané v gradualu doporuceny-
mi Zalmovymi versi) i zpévy k meditaci
po Cteni.

Pro chramové hudebniky ma velky
vyznam uvédomit si rozdil mezi vzta-
hem k mesni liturgii u gregoridnského
zpévu a u jinych druhd hudby. Uz sv.
Pius X upozornoval na zac¢atku 20. stoleti
na nevhodnost tak zvanych figurdlnich
msi z doby baroka, klasicismu a roman-
tismu, tj. msi slozenych na zptsob oper
s vicehlasym sborem, sélisty a hudebnimi

Sanktus bylo skladano tak, aby vydrzelo
po cely mesni kanon (dnes je to I. eucha-
ristickd modlitba, ta nejdelsi); a aby neby-
lo ruSeno proménovani, bylo Sanktus
rozdéleno na dvé ¢&asti, z nichz druha
(Benediktus), zpivand po proménovani,
méla zcela odli$ny rdz a skladatelé v ni
velmi ¢asto nechdvali prostor, aby se uka-
zal nékdo ze sélistek a solisti. Reforma
z 1. 1969 zdsadné zpochybnila liturgickou
existenci takovych figurdlnich msi, nebot
podle ni Sanktus nema rusit nahlas pro-
nasenou eucharistickou modlitbu a na
jeho zpév celym shromdzdénim se klade
velky duraz. Skute¢nost vsak je takova,
ze - zatim co na priklad délka grego-
ridnskych melismatickych stupnovych
zpévu je pro kdejakou duchovni i svét-
skou osobu prekazkou - kvili ,,slavé” se
figurdlka klidné dava, a kvutli figuralce
se mée svatd po prefaci na 5 az 10 minut
prerusi, a muze pokracovat teprve az
odezni se svymi fanfairami Sanktus a po

I kdyz jsou var-
hany nadherny néstroj, lze pfirovnat
jejich pouziti pro doprovod gregorian-
ského zpévu ke konstrukei, na kterou
by nékdo rad postavil letadlo, které ma
potize s létanim, jen aby nestdlo na zemi.
Letadlo je k tomu, aby létalo v prostoru,
konstrukci s sebou ovéem pfi tom vlacet
nemiize, pozice na konstrukci je jen tra-
gickou ndhradou vznaseni ve vyskach,
a podobné i doprovod piikova gregoridn-
ské melodie k zemi a brani jim v svobod-
nému letu jak v hudebnim prostoru téna
iv myslenkdach k nebestim.

pokracovani pristé

Poznamka redakce:

Blizime se pomalu k zavéru serialu. Cekaji
nas posledni dvé kapitoly, ,,Gregoridnsky
chordl a latina“ a ,,Gregoriansky choral
a ekumena“.
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