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Obcas lze ¢ist zminky i o tak zvaném ger-
manském chordlnim dialektu, ale ten se
tykd az doby mnohem pozdéjsi, zhruba
fedeno prvnich péti stoleti druhého tisi-
cileti.

Dal$i podnéty do vyvoje gregorian-
ského chordlu prinesly mnisské rady.
Benediktinsky fad mél od svého zacat-
ku zvlastni péci o liturgii, stal se zahy
jakymsi svétovym pecovatelem o grego-
ridnsky zpév a zlistal jim az dodnes. Nen{
divu, Ze v jeho klasterech bylo mnoho
zpévil zapsano hned od prvnich dob exis-
tence notového pisma a Ze byly zapiso-
vany i nuance, které byly mimo klastery
opoustény, zejména pro vét§i ndrocnost.
To, co benediktini véetné téchto nuanci
zapsali a co pak s velkou péci zachovavali
a praktikovali, se dnes nazyvd monastic-
ky zpév (tedy mnissky zpév, prestoze jde
vyhradné o zpév benediktinské fehole).
Odlisnosti mezi monastickym a gre-
gorianskym zpévem jsou vynikajicim
podnétem pro proniknuti do bohatstvi
gregorianského zpévu a lze je poznavat
s relativné malymi prekazkami, nebot
monasticky zpév je dnes vydavan tis-
kem - napt. k nékterym vydinim tzv.
Graduale Triplex (obsahujicim grego-
riansky zpév) je pridin dodatek s témi
monastickymi zpévy, které by méli bene-
diktini praktikovat v dne$ni dobé.
Milokdo vi a pfiznd, Ze gregoridnsky
chordl je typickym produktem prvniho
tisicileti. Na jeho konci nastal upadek
v chdpani a tim i provadéni gregoridn-
ského zpévu. Byl zpomalovan, a tim se
staval i nudnym. A proto byl v oné dobé
ozivovan tak, ze k jednotlivym skladbam
¢i jejich castem byly pripojovany dalsi
casti, tak zvané tropy, lze fici vysvétliv-
ky k tomu, co se zpivalo. Jejich hudebné-
formdlni rysy (rytmus, melodie, vztah
k latinské dikci text) nevybocovaly ze
zvyklosti gregoridnského zpévu, tro-

ven jejich textd byla rtizna (pocitaje v to
komentare polopatistické az vulgarni),
vidy vSak nizdi nez u tradi¢nich textd
gregorianskych skladeb. Od Tridentského
koncilu se jako integralni soucast liturgie
neaplikuji, i kdyz nékteré z nich vstou-
pily do zdjmu dnesnich choralistt a jsou
aplikovany tam, kde to liturgickd prilezi-
tost dovoluje a kde se v béznych zpévac-
kych komunitich nechd zazpivat tieba
Schubertovo Ave (napt. béhem ptijimani
véricich).

Jiny zpusob oZziveni spocival v tom, Ze se
slozitd melodie, tedy melodie s mnoha
téony na malo slabik, podlozila mnoha
slabikami - snaha byla, aby kazdy zazpi-
vany tén mél vlastni slabiku. Podobné

Zatimco zaviené oci byva-
ji v liturgickém shromazdéni
znamenim nabozného pozdvi-
Zeni mysli k Bohu, zacpeme-li
si usi, vysilame tim do spole-
censtvi signal nesouci arogan-
ci a pohrdani. Rusivému zvu-
kovému signalu se tedy muze
vyhnout jediné hluchy.

jako tropy, i tyto tak zvané interpola-
ce (nékterymi autory zahrnované mezi
tropy jako jejich zvlastni ptipad) sleduji
hudebni zvyklosti gregoridnského chora-
lu, jsou riiznych kvalit a z liturgické praxe
vymizely. Jsou vSak zajimavym materi-
alem nejen pro védce, ale i pro koncerty,
nebot jsou pochopitelné i z poslechu, bez
sledovani v notach. Pozdéji byly takové
interpolace melodicky i textové rozsiro-
vany, verSovany a organizovany do strof.
Tak vznikly sekvence. Ty jsou dulezitym
materidlem pro studium liturgického
vyvoje (napf. ucty ke konkrétnim svét-
cam), i kdyz zdaleka ne v$echny jsou
dobré kvality. Koncem stfedovéku obliba
nékterych z nich stoupala az na hrani-

ce povére¢nosti, a tak Tridentsky koncil
zredukoval jejich pocet z nékolika tisic na
pouhé ¢tyfi: Veni Sancte Spiritus, Lauda
Sion Salvatorem, Victime paschali lau-
dem a Dies irae.

Vyjmenované sekvence mohou slouzit za
ptiklady skladeb, které nepatti do grego-
rianského zpévu dle jeho prvni, ,odbor-
né“ definice, ale které jsou v liturgickych
knihach. Podobné kvalifikace jsou dalsi
zpévy vytvofené napi. sv. TomdSem
Akvinskym pro svatek Boziho Téla, stej-
né jako zpévy pro dalsi svatky ustanove-
né po karolinské dobé¢, od téch starsich
véjsi (Razencové Panny Marie). Pro ¢lo-
véka tretiho tisicileti je doba fixace grego-
ridnského zpévu a napi. doba sv. Tomase
Akvinského v obou pripadech tak ddvna
minulost, Ze v ni uz nerozli$uje, avsak
je vhodné si uvédomit, Ze mezi nimi byl
rozdil skoro pul tisicileti, tedy pribliz-
né takovy jako od Palestriny k nam. Za
tu dobu se hudebni citéni prece jen dost
zménilo.

Pro nové slavnosti byly vétsinou vzaty
puvodni gregoridnské melodie a piipad-
né posazeny jinymi texty, vyjime¢né vsak
byly vytvoreny melodie zcela nové. Zatim
co dne$ni odbornici na gregoridnsky zpév
s nimi nejsou ani v jednom ptipadé spo-
kojeni, lze tici, Ze ten, kdo miluje oprav-
du liturgii, si ,nestandardnosti“ téchto
novych vytvorit bud nevSimne, nebo
jejich nedokonalosti z plného srdce pre-
hlédne, jsa si védom toho, Ze jsou mozné
jes$té mnohem horsi varianty.

V prvnich stoletich druhého tisicile-
ti vznikaly nové rady, casto existujici
az do dneska (cistercidci, premonstrati,
dominikani, frantiskdni a dalsi). Tyto
fady mély své vlastni liturgie, odlisné od
liturgie fimské (napf. v dominikdnské
msi svaté se pripravuje obsah kalicha
hned na zacatku, podobné jako treba
v liturgii byzantské). A tak - podobné
jako pro nové slavnosti — vznikaly sklad-
by i pro liturgie téchto nové vznikajicich
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fadu. I tyto skladby byly na prvni pohled
podobné  skladbam  gregoridnského
zpévu. Pozdéji vzniklé rady a kongrega-
ce, jako napf. jesuité, uz zcela prebiraly
liturgii fimskou, véetné zvyklosti zpévu.
To vs$ak byla doba, kdy uz chapani gre-
gorianského zpévu téméf vymizelo. Byla
zcela zapomenuta nejen vnitfni napln
jeho skladeb, ale i jeho rytmus, tvore-
ni ténu a vztah k dikci latiny. Otcové
Tridentského koncilu tuto situaci pozna-
li, vyznam gregorianského zpévu si uvé-
domovali, a tak k jeho pouziti v liturgii
sice v dokumentech koncilu nabadali,
ale - s vyjimkou nékolika zapomenutych
koutt - jim vlastné nikdo nerozumél, co
méli konkrétné na mysli.

Kdyz otcové Tridentského koncilu dopo-
rucovali gregoriansky zpév, pocitili
i potfebu vydat ho tiskem, a to tak, aby
odpovidal dobé. A tak z tohoto koncilu
vySel popud zreformovat materidly, podle
nichz by se mél gregoridnsky choral zpi-
vat. Byla zfizena komise s vynikajicimi
odborniky (v¢etné slavného Palestriny),
ovéem uZ neexistovali odbornici na gre-
goriansky zpév. Pfizvani odbornici se
snazili prevést gregoridnsky zpév na
hudbu své doby, tj. na hudbu o 800 let
novéjsi. Vysledkem prdce komise, jejiz
¢lenové postupné vymirali a byli nahra-
zovani mlad$imi, byl tak zvany medicej-
sky gradual z pocatku 17. stoleti, ktery
bychom dnes charakterizovali jako sbir-
ku chordlnich nesmyslt. Podobné byl
pocitovan jiz ve své dobé, a tak ani cir-
kevnimi autoritami pfili§ vnucovan do
praxe nebyl. Chordl se bastlil, jak to $lo
a jak si kde kdo jednoduse predstavoval.
Bylo dost skladatelt figurdlnich msi i dal-
$ich skladeb (introitt, offertorii apod.)
ve stejném duchu. Kam vyvoj vedl, snad
nejlépe ilustruje zpravicka vydana v 19.
stoleti v ¢asopisu Cecilie o tom, jak v jed-
nom malém mésté chtéli mit figuralku
na svatek svatych Filipa a Jakuba; neméli
vSak patficné zhudebnény introit, a tak
feditel kiiru pétral a pétral, az priSel na
to, Ze maji v archivu velikono¢ni skladbu,
jejiz jedna cast zacind slovy ,Exsultemus
et iubilemus®; tak tuto ¢ast prosté vzal,
ponékud na zacatku adaptoval, a kdyz
svatek nastal, zahfmél sbor z ktiru mezi
tympdany a trubkami ,filipémus et jaku-
bémus®“

Zlepseni vztahu k liturgii i ke zpévu pri
ni nastalo az v poloviné devatenacté-
ho stoleti, kdy se francouzsti a belgicti
benediktini dostali do ¢ela liturgického
obnovného hnuti; to vychdzelo ze snahy
o0 poznani, jak byla liturgie vskutku prak-
tikovdna v papezském Rimé v dobé, kdy
se konstituovala do formy blizké té, kte-
rou stanovil Tridentsky koncil. Studovan
byl i zpév a dnes bychom méli ocenit, jak
modernim zptsobem si na svou dobu
benediktini tehdy poc¢inalii mimo jiné
aplikovali intenzivné fotografii rukopist,
coz bylo v té dobé asi tak moderni jako

ni moderniho ¢lovéka nez ¢loveéka rene-
sance, baroka, klasicismu a romantismu.

Dnes nepatfi mezi slusné mravy mluvit
o pekle. Av$ak déjiny nam obcas ptipo-
menou, ze peklo je. A to se uskute¢nilo i
v ptipadé vyvoje gregoridnského choralu
v nové dobé. Nebudeme prehanét, kdyz
fekneme, Ze byl vidy “na vztek” peklu
a to proti nému brojilo, jak to jen $lo, at
uz za pomoci lidské neznalosti, nezajmu,
zI¢ vile ¢i jinych prostfedkd. Jestlize
dnesni milovnik gregorianského choralu
néco takového pocituje, mizeme mu dat

zatatkem 80. let pouzivat osobni poci-
tace, a angazovali do hudebniho vyzku-
mu obory ve své dobé tak vzdélené jako
paleografii. Lze tici, Ze se tim ptiblizovali
tomu, co jsme v uvodu k celému nasemu
vykladu uvedli jako systémovy piistup.
Po desitkach let tak vznikl zcela novy
pohled na gregoriansky zpév, pohled
mozno Fici autenticky, vaci mlhavému
pohledu predeslych novovékych stoleti
revolucni, ptistup, ktery rovnéz umoznil
pochopit fakt, ze ptvodni gregoridnsky
zpév byl mnohem blize estetickému cité-

\IR-

] -f-h\=|

-
O- di-e cantandus est

nobis puer, quem gigné-bat

A ..
] " a an
" =t o mTe, an " P
- MO al’ = ‘ |
A 4 T Lol i " n = i
in-e- fa-bi-li-ter ante- témpora pater et e-indem sub tém-
P P ) T.A n a & a
& — - ‘ M & 0 A I hd I hd ‘
—:v. n v ’1 lad lalal
po- re generd- vit  inclita mater. Quis est iste pu- er, quem
A o n - A A &', = |
v o n alNalie n o an

e 'm P—'I

tam magnis praecod-ni-is dignum voci-fe-ratis?

Dicite no- bis ut

| |
5] N ' a a 3
n \! " _ - T e, a o"n a 1 A \"_n
r. & ~ & aA—n—| b 4 : ~ ‘
collaudatoéres esse possimus. Hic e- nim est quem praesi-gus
a NP -~
v a aA—a—R = ..I 1 _ h.‘& a Ih‘!' a = ~ I aA—a—
o el — s

et e-léctus hymnista De-i ad terras venttrum praevidens longe

a .
- “ il

T i
‘u‘ =_F. F. = L)
praenotavit sicque praedixit:

a L. -=. a s
v ) "

AR, s rnr'"'

[ 1D

ante Puer na-tus est no- bis,

LI » "
"] aAm a
et fi- li-us datus est no- bis: cuius impé- rium super

“9 '.: f._:._H“_H"‘_.!FﬂT'_'

ht- me-rum e- ius: et voca- bitur nomen e- ius:
Fi n .~ mmn __an ) o
L e aaw® o Obrazek 4: Vanocni introit Puer natus
u LB est nobis s tropem Hodie cantandus od
.. T . Tuotilla (1915
magni consi-li- i1 An-ge- lus. (+915)

Dnes mame opévovat chlapce, kterého nevyslovnym zptsobem pred ¢asy zrodil Otec a jehoz v case
porodila proslula Matka. Kdo je tento chlapec, jeho? tak velkymi oslavami diistojné ohlagujete? Reknéte
nam, at i my miizeme byt spoluchvaliteli! On je tedy ten, kterého véstici a vyvoleny pévec Bozi, kdyz -
predvidaje, co ptijde na zemi - dlouho dopfedu oznamil a takto predpovédél: Chlapec se ndm narodil...
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chabou utéchu v tom, Ze uz po poloviné
devatenactého stoleti bylo zfejmé (ales-
pon inteligentnim bytostem a ty v pekle
jsou), Zze znovuobjeveny gregoridnsky
zpév pomize v Kristové boji, a to se
peklu v dobé kulturkampfu, volnomys-
lenkaf¥stvi a dal$ich proticirkevnich hnuti
nejméné hodilo. Smutné je, Ze k zasahu
mu pomohli nékteti hodnostafi v liné
cirkve.

Uz dlouho pred tim mélo pravo vyda-
vat pro celou katolickou cirkev latinské
liturgické knihy némecké vydavatelstvi
Pustet, které si v tomto ohledu pocinalo
velmi dobfe a ve vatikanskych kruzich
bylo proto ve velké vdznosti. Vydavalo
i medicejsky gradudl, ale o ten nikdy moc
velky zajem nebyl. Ten byl do té doby
stile jen doporucen, ne nafizen. Kdyz
francouzsti benediktini vydali tiskem
jako studijni materidly liturgické zpévy
podle poslednich védeckych poznatki,
bylo nad slunce jasnéjsi, ze pravé ty by
mohly brzy nahradit medicejsky gra-
dudl, a u Pusteta se obavali, Ze by mohli
prijit o tu¢né vydélky. A tak lobovali ve
Vatikdnu, az docilili, Ze byl vydan papez-
sky dekret, podle néhoz bylo celé cirkvi
na tficet let striktné natizeno - poprvé
po ctvrt tisicileti od vydani medicejské-
ho gradualu - zpivat gregoriansky choral
vyhradné podle tohoto gradudlu.
Vynikajici vysledky vyzkumu tak byly
izolovadny na tficet let tam, kam nejmé-
né patrily, fe¢eno dne$ni terminologii
- do ,laboratofi“. Ale i tak se informa-
ce o novych objevech v gregorianském
zpévu §itily po svété a za méné nez onéch
kratkozrakych tficet let se medicejsky
gradual jevil znalctim liturgie jako fla-
grantni nepochopeni. Na$tésti na Svaty
Stolec vstoupil Pius X., ktery uz pred
vypr$enim uvedené lhity dal pfipravovat
oficielni vydani v$ech liturgickych noto-
vanych knih. I kdyz i pak bylo protiven-
stvi dost, dobrd (a svatd) véc se podafila.
Vyzkum toho, jak se ma gregoridn-
sky zpév provadét, uvedenou dobou
neskoncil, nybrz pokracoval i ve 20. sto-
leti a vyvrcholil dal$i vlnou, jez objevuje
¢lovéku dne$ni doby nové urovné krasy
autentického liturgického zpévu katolické
cirkve. To v§ak uz jsme na hranici vyvoje,
dostavame se téméf do soucasnosti, a tak
tuto vlnu popiSeme az pozdéji. Divodem
k tomu je i fakt, Ze k jejimu popisu je
tfeba vychdzet z jistych poznatkd hudeb-
ni teorie gregoridnského zpévu, coz jsme
ovsem je$té nestacili sdélit.

Nez k tomu pristoupime, musime si
vSak uvédomit, jaké jsou ulohy zpévu
(a dokonce zvuku) pti liturgii.

4ZVUKOVA KOMUNIKACE V LITURGII

Hudebnici jisté slozky vztahu mezi hud-
bou a liturgii tusi, nebo je i z praxe znaji,
je vSak vhodné uvédomit si bohatstvi
tohoto vztahu systematicky. A k tomu
ucelu musime vyjit z rozboru obecnych

zasad, které se tykaji vyznamu zvuku
a zpévu pri shromazdéni (a tedy i pri
liturgii) viibec. Za¢neme tim, Ze odhléd-
neme od nejvys$sich urovni liturgie
a vSimneme si jejiho ,femesla“. Pfedem
se omlouvdme ¢tendfiim, Ze v této Casti
budeme zdmérné abstrahovat od téch
vlastnosti gregorianského zpévu, které se
na prvni pohled jevi jako ty nejzboznéjsi
a nejkrasnéj$i. Zaroven pripominame, Ze
jsme jesté velmi daleko od systémového
piistupu - omezujeme se zatim na femes-
lo komunikace.

Z ptirozeného a svétského hlediska a s pou-
Zitim moderni terminologie se shromaz-
déni jevi jako systém zucastnénych, tj. jako
jisté mnozstvi jeho ucastnikidi spojenych
vztahy, mezi nimiz jsou dilezité vztahy
komunikace. Obecné vzato, komunika-
ce nese néjakou ,informaci®, kterou znd
subjekt, pfeméni ji na fyzicky signal a ten
posle (prostorem, vzduchem, po draté, na
papife, pres internet apod.) ostatnim, ktefi
ho prijimaji pomoci svych smysli a méli
by mu porozumét. Slovo informace jsme
dali do uvozovek, miize to byt vskutku to,
co se pod timto terminem obvykle rozumi,
tedy néjaké raciondlni sdéleni (co délat, co
se stalo, co plati...), ale mtiZe jit i o cosi, co
nelze slovy prenaset (ale jinym signdlem
ano - napt. to, co vychazi ,,ze srdce®).
Signal mtiZe byt ptijat jakymkoliv smyslem,
chuti, ¢ichem, hmatem, nejcastéji ovsem
sluchem a zrakem. Signal muze byt vytva-
fen védomé (dana slova, dand gesta, kout z
kaditelnice...) nebo bezdé¢né (podvédoma
intonace danych slov, podvédomé vytvore-
né gesto ¢i pohled zaostfeny do spolecen-
stvi nebo jinam do prostoru). I podvédo-
mé vytvoreny a vyslany signal mize nést
obsaznou informaci. Chybi-li subjektu vyse
femeslo dobré komunikace, miiZze vytvorit
signal $patné a ten je pak pfijat, jako by nesl
uplné jinou informaci, nez subjekt zamyslel
vyslat. Takovy subjekt pak ve shromédzdéni
pusobi zmatek (ptiklad: nékdo ma pocit, ze
jste se na ného podivali “divné” a vy jste to
tak viibec nemysleli).

V dnesni dobé prevlada snaha, aby ¢leno-
vé svétskych i liturgickych shromazdéni
byli co nejvice shovivavi k nedostatkiim
v femesle u téch ostatnim. Je v§ak vhod-
né si uvédomit, ze pred Bohem je kazdy
zavazan k tomu, aby se snazil toto femes-
lo zvladat, protoze jinak hresi proti lasce
k bliznimu, protoze blizniho ve shromdz-
déni unavuje, vyrusuje nebo mate.
Remeslo je viibec v liturgickém shromdaz-
déni dilezité, nejen v oblasti komunika-
ce. Kdy7 jsem na zacatku 90. let vyucoval
cirkevni hudbu na Katolické teologické
fakulté University Karlovy v Praze, zdu-
raziioval jsem seminaristim dtlezitost
femesla v tomto smyslu: AZ budete u olta-
fe, budete mit mnoho krasnych umysli
shromdzdénému spolecenstvi mnoho
dat i mnoho sdélit a ledacos z toho byste
jim chtéli dat normalni komunikaci, tj.
pomoci smysli. Kazdym pohybem, zvu-

kem, gestem ¢i pohledem néco sdélujete,
at chcete ¢i nechcete, a pfi tom musite
dbit na to, aby do smysla ¢lentt shromdz-
déni nevstupovalo néco, co by ptijimali
ve zcela jiném vyznamu, nez jak to pfi-
padné zamyslite. Musite dokdzat neslap-
nout si na stupnich na kleriku ¢i albu
a neupadnout, musite dokdzat nevylit
kalich a neupustit kiténého novorozen-
ce na zem, musite dokdzat nekychnout
ve zpovédnici kajicnikovi do obliceje.
To jsou ptiklady ,femesla“, které musi-
te ovladat, dokonce i mimo komunikaci
- stejné jako tfeba architekt, ktery pro-
jektuje kostel, musi ovladat femeslo sta-
tickych a materialovych vypoctl, nemda-
Ze projektovat stavbu, ktera by snad byla
krasnd, ale kterd by spadla. Bez zvladnu-
ti femesla nelze délat uméni a jen velmi
omilostnény svétec by snad dokdzal bez
ovladdni femesla své knézské profese
pomahat lidem k Bohu, ale spoléhat na
to hrani¢i s pychou. I kdyz abstrahujeme
od toho, Ze zranit dité nebo vylit kalich
je zly ¢in, samo sdélovani jako takové se
zde miji u¢inkem; vylitim kalicha, upus-
ténim ditéte, stejné jako kychnutim do
obliceje se odvadi pozornost od podstaty
svatosti, zficenina krdsné stavby fekne
néco uplné jiného nez nezficend stavba,
celebrant padajici na oltarnich stupnich
obrati pozornost véficich na uplné jiné
véci nez ty, které by mél nebo chtél dle
rubrik sdélit.

To plati i 0 zpévu - ten md také své nutné
femeslo. Zdaleka neplati, co bylo kdysi
napsano v jednom nasem kulturné-na-
bozenském tydeniku, Ze totiz melodie zni
Cisté, je-li amysl zpivajiciho ¢isty. Kazdy
hudebnik poznd, Ze jde o hruby omyl.
Avsak jako umélci nestaéi jen femeslo,
aby byl vskutku umélec, tak i na knézi se
vyzaduje vic nez pouhé femeslo; femeslo
je tedy - jak fikaji matematici a logikové
- podminkou nutnou, ale ne postacuji-
ci. Zpévem pri liturgii se na jedné strané
sdéluje cosi duleZitého a duchovniho ¢le-
num spolecenstvi, takze zpivajici subjekt
to musi né¢jak sam mit, av§ak na druhé
strané je tfeba jim to vyjadrit tak, aby
opravdu dostali to, co subjekt zamyslel,
a ne néco jiného.

Na femeslo zpévu a mluvy vSak doléhaji
ptisné pozadavky, které 1ze charakterizo-
vat nasledujicim zptsobem. Kdyz néjaky
subjekt néco sdéluje zrakovym signdlem
- na priklad obrazem, sochou, archi-
tekturou, ale tieba i svym zevnéjskem
(oblekem, liturgickym rouchem, tu¢esem,
drzenim téla, gestem, pohledem apod.),
dava do toho - podvédomé ¢i védomé —
informaci (ve vy$e uvedeném smyslu),
a pokud se to miji u¢inkem (napt. pravé
proto, Ze neovlada prislusné femeslo),
mohou se ti ostatni ,,nedivat® — obrati
zrak jinam, nebo zaviou o¢i, a nejsou tim
ru$eni ani nerusi ostatni. Kdyz v§ak chce
subjekt néco sdélit zvukem a nepovede
se mu to, tézko se prijeti signalu vyhne-
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Pane, smiluj se! Veliky Stvofiteli nebes, smiluj se! Pane, smiluj se! VSude jsi hoden nélezité ucty, smi-
luj se! Pane, smiluj se! Netrestej nds, Svaty, smiluj se! Kriste, jednorozeny Synu Otce, bud pfedstaveny
tohoto svatku, smiluj se! Kriste, smiluj se! Vysly$ laskavé nase prosby, smiluj se! Kriste, smiluj se! At
nds nezrani zhoubny dotek neptitele, smiluj se! Kriste, smiluj se! Pane, smiluj se! O, dobrotivy zkou-
mateli srdci, smiluj se! Pane, smiluj se! Ty, jenz nds ocistuje$ od $piny hiichu, smyj z nds necistotu,
smiluj se! Ty, jenz jsi pramen vSeho dobra, ptivodce i podatek ldsky, smiluj se! Pane, smiluj se!

me. Zatimco zaviené o¢i byvaji v litur-
gickém shromdazdéni rovnéz signdlem,
a to uzavfeného ndbozného pozdvizeni
mysli k Bohu, zacpeme-li si usi, vysildme
tim (asponl v nasi civilizaci) do spolecen-
stvi signal nesouci aroganci a pohrddni.
Rus$ivému zvukovému signdlu se tedy
muze vyhnout jen hluchy.

Lze tedy potize s femeslem zvukové-
ho sdéleni odstranit? Bylo by pfirozené
mozno propagovat trénink v ,kultu-
fe hlasu a ve zpévu. Pfed tim prvnim
v§ak md dnesni generace odpor, nebot se
obavé (nékdy i pravem), Ze by z ni mohly
byt vychovany profesiondlni tlampace,
které by odrazovaly jakymsi nepiiroze-
nym ,Fe¢nénim“ A na to druhé neni pro-
sté ¢as. AvSak fakt, Ze jde o takika nefesi-
telnou situaci, byl pocitovan i dfive, nasi
krestansti predkové nebyli zadna armada
Démosthenti. A tak jiz tvirci starych
liturgickych systémi objevili, Ze tam,
kde to jde $patné s mluvenim, lze apliko-
vat zpév, specielné tak, jak byl pouzivan
v tradi¢ni liturgii napf. pri. ,recitaci®
Zalmu, oraci a ¢teni.

Nékdy se tika, Ze takova recitace je monu-
mentalizovand mluva. Bez ohledu na
historické zku$enosti mohu upozornit
na zkuSenosti vlastni (jist¢ mnozi ctend-
¥i maji zkuSenosti podobné): kdyz jsem
v ciziné nemohl jit na jinou msi sv. nez
v domorodém jazyku, vidy jsem mél poti-
Ze s tim, abych stacil rychlosti, s niz véfici
texty “odemleli”, a to i tehdy, kdyz $lo o
jazyk, ktery jsem ovladal. Kdyz se vSak i v
takovém jazyku néco zpivalo, pfipojil jsem
se bez problémi - zpév totiz drzel vérici
v rozumném a pfitom pfirozeném tempu.
Lze ovSem namitnout, Ze zpév sice
odstrani “odemleti” texti, ale muze
nahradit Spatnou mluvu jesté hors$im
zpivanim. Clovék miize mit ty nejuslech-
tilej$i myslenky, ale kdyz je transformuje
do svého zpévu, mtize je dopravit do slu-
chu véticich jako mnoukdni, jindy jako
arii tureckého pasi, jako milostné nyti
operetniho milovnika nebo jako knu-
geni Spatné hrajiciho Certa ¢i Skrholy
v loutkovém divadle! To zname zejména
od polovzdélanych sdlistd, které nechtéji
slySet ani v kavarné, a tak se nabizeji, Ze
zazpivaji na kostelnim karu Schubertovo
Ave nebo Rybovu pastorelu.

Takova namitka se zda byt opodstatnéna,
zvla$t nyni, v dobé naprostého nedostat-
ku hudebniho vzdéldni. Tu v8ak vyvraci
jeden fakt, stary pres tisic let - a tim je
praveé gregoriansky zpév.

Nezapomenme, Ze potiZe se zpévem byly
odedavna, i kdyZ snad jiného druhu neZ dnes.
A tak se rané stiedovéci autofi liturgickych
zpévil snazili nejen o to, aby tyto zpévy pri
liturgii co nejvice povznasely pti dobrém pro-
vedeni (0 to se ostatné snaZi i autoti novovéci),
ale i o to, aby byly tyto zpévy co nejvice odol-
né proti chybam téch, kdo je provadéji.

pokracovani pristé
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