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PROC JE KYC KYCEM

V minulé ¢asti serialu o ky¢i jsme
predstavily tfi znamé Kulkovy pod-
minky, které musi ky¢ splnovat, aby
ky¢em byl (Ky¢ zobrazuje objekty
nebo témata, kterda jsou vseobecné
povazovana za krdsnd, anebo kterd
maji silny emocidlni ndboj. Tyto
objekty a témata musi byt okamzité
identifikovatelné. Ky¢ podstatné neo-
bohacuje asociace spojené se zobraze-
nym tématem.) V tomto dile se Kulka
pokousi nastinit, v ¢em spocivéd jeho
estetickd defektnost, co je na ném
vlastné $patného.

Urcit, v ¢em esteticka defektnost kyce
spociva, véak neni tak jednoduché, jak
by se na prvni pohled mohlo zdat. Spolu
s otazkou, zdali je pritazlivost kyce vlast-
nosti estetickou, ke které se zde vratime,
zvazime také, jaky je vztah mezi kycem
a uménim.

Za predpokladu, ze ky¢ skute¢né
defektni je, pise Kulka, vyvstava otazka,
o jakou defektnost jde. Mame povaZovat
ky¢ za odnoz $patného uméni, za dilo,
které je prosté hor$i nez dila jind, nebo
se k nému mdme vztahovat jako k jevu,
ktery tvoii svou vlastni svébytnou kate-
gorii? Je ky¢ pokracovanim $patného
uméni a jeho defektnost je tak srovna-
telnd s nedostatky primérnych a pod-
pramérnych dél, nebo je tato defektnost
kvalitativné jina?

POZITIVNI ESTETICKE KVALITY

Vsichni vime, Ze kycovité obra-
zy, basné, pisné, romany jsou esteticky
defektni. Co tim viak minime? Ze jsou
$patné namalovany ¢i napsany? Typicky
ky¢ je zpravidla zru¢né zhotoven.
Pozadavek okamzité identifikovatelnos-
ti tématu sdm o sobé vyzaduje znacnou
miru dovednosti. Namalovat presvédci-
vy obrazek roztomilého $ténatka nebo
napsat pisnicku, kterd chytne neni tri-
vidlni zalezitost. Vét$iné z nas by se asi
nepodarilo vytvofit onu mimetickou
iluzi pottebnou k efektu kyce, a to pravé
proto, Ze postradame nezbytnou technic-
kou zru¢nost a "umélecké nadani", ktery-
mi profesiondlni kyc¢afi disponuji.

Je-li jasné, ze ky¢ nelze diskvalifi-
kovat jako technicky nezvladnuté dilo,
musime hledat o néco subtilnéjsi zndm-
ky jeho estetické defektnosti. Chceme-li
ukazat estetické nedostatky kyce, musime
si ujasnit, v ¢em spocivaji pozitivni este-
tické vlastnosti uméleckého dila, a potom
ukazat, ze ky¢ tyto kvality postradd. Co
jsou vsak tyto pozitivni estetické vlast-
nosti? Co déld kvalitni uméleckd dila
kvalitnimi? Estetickd hodnota umé-
leckych dél byla tradi¢né analyzovana
pomoci pojmil jednoty, komplexnosti
a intenzity. Kazdé umélecké dilo ma tu ¢i
onu miru jednoty, komplexnosti a inten-
zity a bude vzdy ku prospéchu, kdyz se
tyto vlastnosti budou projevovat v maxi-
malni ¢ optimalni mite. Cim bude dilo
intenzivnéjsi a prvky, které jsou v ném
sjednoceny, komplexnéjsi a rozmanitéjsi,
tim bude esteticky hodnotnéjsi.

Implikuje-li pojem ky¢ estetickou
neadekvatnost, méli bychom ocekévat,
ze ky¢ bude defektni ve vztahu k témto
pozitivnim estetickych kvalitim. A pro-
toze ky¢ nebyva zpravidla povazovin
pouze za dilo, které jen jaksi neuspélo,
ale je zavrhovéan coby bezcenny umélecky
odpad, méli bychom téz ocekavat, Ze jeho
nedostatky budou pfiméfené dramatické.

Za¢néme u pojmu jednoty. Nedostat-

ky ve sjednoceni konstitutivnich prvkua
dila v koherentni celek zajisté predstavuji
esteticky defekt. Lze vsak fici, ze ky¢ je
dramaticky nejednotny ¢i nekoherentni?
Jisté bychom mohli najit kycovité obrazy
s nedobfe sladénymi barvami, s pochyb-
nymi proporcemi ¢i nezvladnutou kom-
pozici, kycovité pisnicky s nepéknou
melodii ¢i stupidnimi harmonickymi
obraty. Takové nedostatky vsak také
snadno najdeme ve vSech zanrech a sty-
lech dél nekycovitych. Otazkou tudiz je,
zdali jsou takové defekty pro ky¢ typic-
ké, a pokud ano, zdali jsou natolik dras-
tické, aby mohly vysvétlit, pro¢ jej tak
jednozna¢né zavrhujeme. Odpovéd je
negativni. Obrazky slzicich chlapecki,
troubicich jelent ¢i chundelatych kotatek
zpravidla nejsou nekoherentni, kompo-
zi¢né rozhdrané ¢i jednozna¢né dishar-
monické. Typicky ky¢ nés téz neprasti do
o¢i svou nesladénosti barev ¢i prohfesky
proti harmonii. Nelze samozfejmé fici, Ze
by ky¢ v dimenzi jednoty exceloval. Pravé
tak by vSak bylo nespravné fikat, ze je
uplnou femeslnou prohrou.

V kaidém pripadé nelze ky¢ dis-
kvalifikovat pro vyjime¢nou defektnost
v dimenzich jednoty.

Jak je to s komplexnosti? Je nutno
ptipustit, Ze typicky ky¢ skute¢né kom-
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plexnosti neoplyvd. Vétsinou je dosti jed-
noduchy. Postradd rozli¢nost, propraco-
vani a smysl pro detail. Je jednorozmérny.
Ptesto by nebylo spravné na tomto zakla-
dé ky¢ diskvalifikovat, nebot pro kazdy
ptipad nedostate¢né komplexnosti, ktery
zde nalezneme, muZeme najit seriézni
umélecka dila, jejichz mira komplexnosti
muze byt jesté nizsi (v hudbé Péart a mini-
malisté, ostatné kazda forma pisné je de
facto minimalistickd). V kazdém umélec-
kém Zanru i sméru je mozné najit téz pra-
mérna dila, kterd jsou méné komplexni
nez typicky ky¢. Je tudiZ nutno ptipustit,
ze i kdyz typicky ky¢ komplexnosti pravé
neoplyvd, nemtize tento fakt sdm o sobé
vysvétlit jeho estetickou bezcennost.

Nepodatilo-li se ndm diskvalifikovat
ky¢ s ohledem na defekty v dimenzich
jednoty a komplexnosti, cela véha nai-
¢eni z dramatické estetické defektnosti
spo¢iva nyni na komponentu intenzity.
Zatimco ve vztahu k jednoté a komplex-
nosti je nase prirozené chdpani téchto
pojmu viceméné jasné, o intenzité to
neplati.

Lze nicméné souhlasit s tim, Ze pro
intenzitu je charakteristickd vitalita, sila
a Zivotnost prezentace. Vét$ina typickych
kyct je dosti Zivotna a silné ptisobici. To,
Ze je ky¢ ¢asto pouzivan v reklamé, svéd-
¢l o tom, Ze urcitou miru intenzity ma.
Emociondlni uc¢inek a sila dopadu jsou
pravé to, o co v reklamé jde. Zd4 se, Ze
typicky ky¢ pouziva zna¢nou miru inten-
zity a jeho emocionalni dopad je nespor-
ny.

LOGICKA STRUKTURA ESTETIC-
KYCH SOUDU

Abychom dokazali, ze ky¢ jen pred-

stird a na uméni si pouze hraje, musime

prokdzat, ze postradd hodnotu estetic-
kou. Nejde v$ak jen o to predvést, ze ky¢
ma estetické nedostatky. Estetickou pru-
mérnost najdeme snadno i mimo oblast
kyce. Chceme-li zdiivodnit, ze ky¢ je
bezcenny z hlediska estetického, musime
dolozit nejen to, Ze se dramaticky lisi od
uméni opravdu kvalitniho, ale i od praci
prumérnych a podpriimérnych. Vétsina
dél, kterd umélci tvofi s témi nejuptim-
néj$imi zaméry, jsou primérna a pod-
pramérnd. Jsou vSak presto za umélecka
dila povaZzovéna. I pfes svou priimérnost
jsou vnimdna jako legitimni a v urcitém
smyslu i respektovatelny umélecky neu-
spéch. Musime tudiz prokazat nejen, Ze
ky¢ ma vazné estetické nedostatky, ale
téz, ze jeho defekty jsou dostate¢né veli-
ké. To je vSak pravé to, co se nam nepo-
darilo, kdyz jsme se snazili ukdzat, Ze
ky¢ je defektni z hlediska pozitivnich
estetickych kvalit jednoty, komplexnosti
a intenzity, jak jsou tyto pojmy chépdny.
Pro¢, pta se Kulka a odpovida:

Neni to proto, Ze by se tyto pojmy
k analyze estetické hodnoty nehodi-
ly. Problém je v tom, Ze nebyly patfi¢né
vysvétleny a definovany. Jednota, kom-
plexnost a intenzita jsou ¢asto pojiméany
¢isté v intuitivni roviné, jako primitiv-
ni (pozn. red. tj. dale nevysvétlované)
pojmy. Disledkem toho zustaly (zvlasté
pojem intenzity) prili§ vagni, nejasné
a nejednoznac¢né, abychom se jejich pro-
stfednictvim mohli dopracovat k spoleh-
livym vysledkim. Tyto pojmy je tfeba
dale analyzovat, abychom pochopili,

jak reflektuji nase estetické preference
a hodnocenti estetickych kvalit i nedostat-
ka. Aby se tyto pojmy staly uzite¢nym
pojmovym aparatem pro estetické hod-
noceni uméleckych dél, je tfeba odkryt
jejich skrytou logickou strukturu a odha-
lit vnitini vazby, které mezi nimi existu-
ji. Abychom mohli zodpovédét otazky
typu, za jakych podminek je jedno dilo
jednotnéjsi, komplexnéj$i ¢i intenzivnéj-
$i nez jiné, potfebujeme alespon ¢aste¢né
vysvétleni téchto pojmu. Jinymi slovy:
potiebujeme kvantitativni nebo alespon
komparativni (srovnavaci) estetického
hodnoceni.

V nasledujicich dvou podkapitoldch
se Kulka pokousi takovy model nastinit.
Estetickd hodnota v ném bude pojimana
jako funkce vztahu mezi rtiznymi druhy
alteraci, kterymi by mohlo byt hodnoce-
né dilo upraveno. Navrhuje, aby byly tyto
veli¢iny pojimany jako funkce, jejichz
argumenty jsou rtizné druhy alteraci ¢i
uprav; jako funkce, jejichz hodnoty za
urcitych podminek stoupaji a za jinych
podminek klesaji. Uéelem tohoto mode-
lu je objasnit zakladni logickou struktu-
ru téchto tfi kli¢ovych pojmi, abychom
pochopili, jakym zpusobem reflektuji
nase estetické preference.

POJEM JEDNOTY

Jaky je vyznam pojmu ,jednota“?

Co méame na mysli, fekneme-li, Ze dilo

je dobre sjednoceno? Pojem jednoty lze
stupnovat (nékterd dila jsou sjednocena
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1épe nez jind). Zamysleme se tedy nejprve
nad jeho krajnim pripadem, nad pojmem
perfektné sjednoceného uméleckého dila.
Co znamend, Ze dilo je absolutné sjed-
nocené ¢i formalné perfektni“? Jisté
to, ze nemd zddné formdlni nedostatky.
Perfektné sjednocené dilo musi byt tako-
vé, ze véechny jeho konstitutivni prvky
jsou na svém misté, pfesné tam, kde maji
byt. To déle znamena, ze takové dilo nelze
jiz vylepsit. Jakakoli uprava ¢i alterace,
ktera by zlep$enim byla, by totiz byla ipso
facto poukazem na predchozi nedosta-
tek — dilo by nebylo perfektni. Absolutné
vyvazené umélecké dilo nemize tedy byt
dale vylepSeno, muze vSak byt snadno
poskozeno.

Perfektné sjednocené dilo je tedy
takové, které lze pouze poskodit, ale
nikoli vylepsit Gpravami ¢i alteracemi
jeho konstitutivnich prvki. Opac¢ny hra-
ni¢ni ptipad - absolutné nesjednoce-
né dilo - bude naopak takové, které by
upravami bylo mozné jen vylepsit. Pro
tyto dva (hypotetické) krajni pripady
neexistuji mozna priklady. Mezi nimi si
vSak muzeme predstavit spojity prechod,
na kterém se skute¢nd dila nachdazeji.
Dobre sjednocend dila budou blize kraj-
nimu pifipadu perfektni jednoty, Spatné
sjednocena dila naopak budou blize jeho
protikladu. Jinymi slovy: ¢im sjednoce-
néjsi dilo, tim bude obtiznéjsi je vylepsit
a snaz$i poskodit. A naopak: ¢im hife je
dilo sjednoceno, tim je bude snadnéjsi
vylepsit a obtiznéjsi dale poskodit.

To, ze uméleckd dila mohou byt
upravami vylep$ena nebo poskozena, je
ziejmé. Nékteré upravy véak mohou byt
takové, ze dilo ani nezlepsi, ani neposko-
di - budou esteticky neutralni.

Zde si viak musime uvédomit, Ze neni
mozné, aby vSechny upravy byly pouze
tohoto typu. Kdyby totiz Zddna alterace
dilo ani nezkvalitnila, ani neposkodi-
la, museli bychom konstatovat, ze ,,dilo"
neni esteticky funkéni - tj., Ze se k nému
nevztahujeme jako k dilu uméleckému.

Az potud jsme se zabyvali otdzkou
sémantickou: tim minime, kdyz fikame,
ze dilo je dobfe sjednoceno. Pristupme
nyni k otdzce noetické: jak miizeme
védét, ze dilo je dobfe sjednoceno? Jak
muzeme zdvodnit estetické soudy tyka-
jici se sjednocenosti (¢i nesjednocenosti)
uméleckého dila?

Co tfeba porovnat dilo s jinymi pra-
cemi ve stejném Zanru, stylu, sméru, pro-
vedeni atd.? Problém je v tom, Ze i u praci,
které patii do stejnych tematickych kate-
gorii provedenych v tom samém stylu,
stejnou technikou atd., nebude srovnani
vypovidajici. Hodnoceni sjednocenosti
dila je totiz vidy hodnocenim toho, jak
jsou jeho specifické elementy skloubeny
dohromady. Protoze specifické konstitu-
tivni prvky raznych dél jsou rtizné, miru
jednoty lze tézko stanovit na zdkladé
jejich porovnani.

Pfipustime-li v8ak, Ze uméleckd dila
jsou v tomto smyslu jedine¢na a neopako-
vatelna, jakym kritériem lze viibec posou-
dit miru jejich jednoty? Jak muzZeme zjistit,
zdali jsou konstitutivni prvky dila na svém
misté, pfesné tam, kde maji byt?

Kulka navrhuje, aby se soudy toho-
to typu potvrzovaly ¢i zpochybnovaly
srovndnim dila s jeho vlastnimi verze-
mi, tj. s témi verzemi, které se od dané-
ho dila 1isi pouze v jednom aspektu E.
Najdeme-li alternativu, kterd se ve srov-
nani s posuzovanym dilem jasné jevi
jako lepsi, znamena to, ze E neni na svém
misté (presné tam a tak, kde a jak by
mél byt). Pokud vsak zjistime, Ze vSech-
ny alternativy k danému dilu jsou este-
ticky podfadné, budeme védét, ze E je
s celkem dobfe skloubeno. (Zda by bylo
¢i nebylo lépe housle nahradit flétnou,
jeden akord v harmonizaci pisné jinym).
Miizeme tedy posoudit miru jednoty ¢i
spravnost organizace uméleckych dél
tim, Ze je porovname s jejich vlastni-
mi verzemi. Alternativy, které jsou vuci
danému dilu horsi, budou povazovany za
ptiznak toho, Ze dilo je dobfe sjednoceno,
zatimco verze, které jsou mu nadrazené,
budou povazovany za jeho zpochybné-
ni. Mizeme tedy fici, Ze estetické soudy
tykajici se jednoty dila jsou testovatelné
srovndnim daného dila s jeho vlastnimi
alternativami.

Nez prikro¢ime k tomu, co z prede-
§lych uvah vyplyva, je tfeba fici nékolik
slov o pojmech alterace, verze, uprava ¢i
alternativa daného dila. Kulka predesila,
e prestoze zde budou tyto terminy casto
figurovat, nelze je formdlné definovat,
a ze aplikace téchto pojmu budou do jisté
miry zdviset na jejich intuitivnim pocho-
peni.

Pojem alterace ¢i uprava implikuje
zménu. Je v$ak jasné, Ze ne kazda zména
bude povazovdna za pouhou upravu.
Takova zména, ktera by ztéZovala rozpo-
znani zakladnich rysa pivodniho dila,
by za alteraci v naSem smyslu neplatila.
Druh a mnoZstvi pripustnych altera-
ci je dan vnitini logikou dila. Lze fici,
7e kazdé dilo samo urcuje ¢i naznalu-
je $kdlu svych alternativ. Re¢eno obec-
né: dand zména v uméleckém dile bude
povazovana za alteraci pouze tehdy,
pokud podstatné nenarusi jeho zdklad-
ni percepéni Gestalt. Dilo mize byt
povazovano za verzi ¢i alternativu dila
pouze tehdy, budeme-li schopni v obou
jasné rozeznat stejny zakladni percep¢ni
Gestalt, ¢i alternativa daného umélecké-
ho dila predstavuje jednu z jeho vlastnich
nerealizovanych moznosti.

Meélo by tudiz byt jasné, Ze autoritou
stanovujici, které zmény lze a které nelze
za alterace povazovat, bude spise umélec-
ky teoretik ¢i historik uméni nez filosof.

Je prirozené, ze hranice (¢i spise
hrani¢ni pasmo) pojmul alterace, verze
¢i alternativa jsou velmi neostré a jejich

mezni pfipady mnohdy sporné. Nicméné
jde o pojmy smysluplné, protoze na pii-
kladu jakéhokoli dila mize kazdy z nds
Fici, jaké zmény by za alterace povazoval
a jaké zmény by tento rdmec jiz presdhly.

Nyni zpét k pojmu jednoty. Vsimli
jsme si jiz, ze ¢im lépe je dilo sjednoceno,
tim obtiznéji je 1ze vylepsit a snaze posko-
dit alteracemi jeho konstitutivnich prvkd.
Zkusme nyni tento zavér zapsat ekono-
mi¢téjsim zpusobem. Predpokladejme,
ze dané umélecké dilo ma néjaké urcité
mnozstvi moznych alternativ (n), jinymi
slovy, Ze dané dilo muzZe byt upraveno n
zplsoby. Kazda z alteraci pak bude spa-
dat do jedné z ndsledujicich kategorii.
Uprava ¢i alterace dilo bud:

A) poskodi, nebo
B) vylepsi, nebo
C) bude esteticky neutralni.

Necht a, b a predstavuji mnozstvi
alteraci spadajicich do kategorii A, Ba C.
Mira jednoty dila bude tim vétsi, ¢im
vétsi bude pocet poskozujicich alteraci
(a), ¢im mensi bude pocet zkvalitnujicich
alteraci (b), tedy pfimo imérnd mnozstvi
jeho alteraci typu A a nepfimo Gmérnd
mnozstvi alteraci typu B.

Tato explikace pojmu jednoty je
v souladu s intuitivnim pojetim ,,sprav-
né koncepce®, ,formdlni dokonalosti®
a ,vnitfni logiky struktury a stylu® Je
také v souladu s pojetim idedlu krasy
mnoha klasickych estetika. Pro ilustra-
ci alespon jeden piiklad. Leon Batista
Alberti rika:

Krasu budu definovat jako harmonii
vSech casti..., které jsou k sobé sladény
v takovych vztazich a proporcich, Ze nelze
bez Gjmy nic ptidat, ubrat ¢i upravit.

KOMPLEXNOST A ESTETICKA
INTENZITA

Minimalisticky — obraz  sestavajici
z bilého kruhu uprostted bilého ¢tverco-
vého platna miize byt proveden tak, ze by
jej alterace mohly jen poskodit. Je opti-
malné sjednocen. TotéZ plati pro fanfiru
»hoti“ ¢i znélku Family frost. To vSak
neznamend, ze bychom jej méli hodnotit
jako vrchol estetického umu. Chybi mu
komplexnost.

Co v uméni oceniujeme, neni pouhé
samotné sjednoceni, harmonizace ¢i sla-
déni Siroké $kaly raznych, asto hetero-
gennich element a forem.

Odedavna byla komplexnost chapana
v pojmech heterogenity, vicerozmérnos-
ti, bohatosti a rozmanitosti detailtt. Cim
komplexnéj$i dilo, tim vétdi pluralita
a rozmanitost jeho konstitutivnich rysa.
Tato intuice miize byt (alespon castec-
né) podchycena tak, Ze vyjadfime miru
komplexnosti jako celkovy pocet alter-
nativ, tzn. souhrnny pocet zpusobd,
jimiz by dilo mohlo byt upraveno, aniz
by byl zdsadné porusen jeho zakladni
percepéni Gestalt. Cim bude dilo kom-
plexnéj$i, tim vétdi bude pocet moznos-
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ti jeho upravy. Pro ilustraci srovnejme
napt. neprilis komplexni skladbu Kocka
leze dirou... s Wagnerovym Soumrakem
bohu. Je jasné, Zze i prvni ,dilo“ lze
podrobit nesé¢etnym zménam. Pfevazna
vétsina z nich by vSak soucasné narusila
jeho zakladni melodicky Gestalt urcujici
identitu, a tyto zmény by tudiz nemohly
byt v nagem smyslu povazovany za alte-
race. Vysokd komplexnost Wagnerova
dila naproti tomu umoznuje velké mnoz-
stvi Uprav (at zkvalitiujicich, poskozuji-
cich ¢i neutrdlnich), které jeho zakladni
strukturu nenaru$i. Mira komplexnosti
muze byt tedy vyjadfena jako celkovy
pocet alteraci bez ohledu na jejich estetic-
ky dopad.

Pfistupme na zavér k pojmu inten-
zita. Intenzivni dila jsou zpravidla velmi
expresivni. Jsou téZ vétsinou velmi pres-
né a usporné koncipovana. Nebyva
v nich nic zbyte¢ného. Specifi¢nost
konkrétnich forem (to, Ze dilo je pravé
takové a ne jiné) zde hraje vyznamnou
roli. Cim intenzivnéjii dilo je, tim vice
jeho konstitutivnich elementii ma svou
konkrétni estetickou funkci a tim méné
téchto elementt je esteticky nadbytec-
nych. V maximélné intenzivnim dile by
viechny elementy mély mit svij esteticky
vyznam. V dile, ve kterém neni nic zby-
te¢ného ¢i nahodilého, nelze nic upravit,
aniz bychom (ke $kodé ¢i ku prospéchu)
zménili jeho esteticky dopad. V tomto
smyslu miizeme Fici, Ze specifi¢nost kon-
stitutivnich prvki intenzivnich dél je pro
dilo ,zavaznd“, tj., Ze tyto prvky nejsou
zaménitelné za zadné jiné. Mira inten-
zity muze byt tudiz chdpdna jako mira
specifi¢nosti, nezaménitelnosti nebo jako
mira estetické funk¢nosti konstitutivnich
prvkt dila. Vezméme si pro zménu pti-
klad z literatury. Nejintenzivnéjsi z jejich
zanr je poezie. Pro¢? Zatimco v romanu
¢i v povidce miizeme ¢asto nahradit slova
synonymy a jejich véty parafrazemi, aniz
bychom zménili esteticky dopad celého
dila, o basni toto neplati. Specifi¢nost
kazdého elementu a kazdé vazby je v poe-
zii vysoce esteticky funké¢ni. Basen, kte-
rou bychom mohli libovolné parafrdzo-
vat, aniZ bychom zménili jeji esteticky
dopad, by nebyla ani §patnou basni; tako-
vy dtvar by vibec za basenn nemohl byt
povazovan.

Tyto zévéry lze schematicky vyjadrit
tak, Ze miru estetické intenzity budeme
chapat jako pomér mezi alteracemi, které
maji esteticky dopad (at pozitivni ¢i nega-
tivni) a alteracemi, které jej nemaji.

Vsimnéme si, Ze vysoka intenzi-
ta (pravé tak jako vysoka komplexnost)
nezarucuje sama o sobé vysokou estetic-
kou hodnotu. Intenzivni (pravé tak jako
komplexni) dila mohou byt jak dobra,
tak i §patnd. Vyjimecnd krasa i vyjimec-
nd osklivost mohou byt stejné intenzivni.
Estetickou intenzitu bychom tudiz méli
chépat také jako umociujici faktor, jehoz

dopad zavisi na mife jeho jednoty.

Je ztejmé, Ze ocenéni jednotlivych
slozek estetické hodnoty se navzijem
nedoplnuji, ale umocnuji, jednotliva
»kvantitativni“ ocenéni se musji mezi
sebou nasobit, nikoli s¢itat.

ESTETICKA DEFEKTNOST KYCE

Nyni, kdyZ jsme si vyjasnili zaklad-
ni logickou strukturu pojmu jednoty,
komplexnosti a intenzity, mizeme lépe
pochopit zvlastnosti kyce a jasné urit,
v ¢em spolivd jeho hlavni esteticky
defekt.

Pfedtim, nez byly pojmy jednoty,
komplexnosti a intenzity vysvétleny,
jsme nebyli schopni poukdzat na Zadny
zasadni esteticky rozdil mezi kycovitym
a nekycovitym dilem. Intuitivni pojeti
téchto hodnototvornych veli¢in ndm neu-
moznilo prokézat, Ze kterakoli z nich kyc¢i
bytostné schazi. Prvnim vysledkem vyse
navrzeného vysvétleni je revize zavéru, Ze
se ky¢ s ohledem na tyto kvality vyrazné
nelisi od pramérnych uméleckych deél.

Podivejme se nejdfive na posledni
komponent navrzeného modelu, nebot
esteticka defektnost kyce i jeho anomdlni
charakter jsou pravé dusledkem absence
estetické intenzity.

Abychom si uvédomili defektnost
kyce ve vztahu k intenzité, je tfeba si
vimnout, jak velké mnozstvi tiprav, alte-
raci a transformaci jeho u¢inek a pritazli-
vost nijak neméni. Ky¢ muze byt podro-
ben mnoha Gpravam, aniz by byl vyrazné
zkvalitnén ¢i poskozen. Lze si predsta-
vit celou $kdlu verzi a variaci typickych
kycovitych obrazkii, mezi kterymi nebu-
de mit ani konzument ky¢e jasné estetic-
ké preference.

Vezméme si napriklad obrazek pla-
¢ictho décka. Alterace jsme charakte-
rizovali jako zmény, které nenarusuji
zdkladni percepéni Gestalt celého dila.
Co tedy musi byt v tomto ptipadé zacho-
véno? Ustfednim tématem obrazu musi
byt dit¢ (pokud mozno miloucké), jeho
o¢i a slzy musi byt jasné a vyrazné. Styl
prezentace musi byt v souladu se stan-
dardnimi zobrazovacimi konvencemi,
aby téma bylo okamzité identifikovatel-
né. Jinymi slovy, tento zékladni percep¢-
ni Gestalt musi odpovidat nasim tfem
vymezujicim podminkdm kyce. Pro ky¢
je charakteristické, ze pokud zachovava
zakladni percepéni Gestalt, transformace
jeho dalsich konstitutivnich prvka a ryst
v podstaté nemaji vliv na jeho estetic-
ky dopad. Zvazme napiiklad barevnost
takového obrazu. NejenZe 1ze zménit spe-
cifické odstiny barev, mtiZeme i vyménit
barvy za zcela jiné, aniz bychom takové
"dilo" vyznamné poskodili ¢i vylepsili.
Konkrétni barvy, které jsou v kycovi-
tych obrazech voleny, jsou zaménitel-
né s Sirokou $kdlou alternativ. Co plati
o zaménitelnosti barev, plati i o dal-
$ich aspektech kyce. Kompozici lze také

mnoha zpusoby pozménit, aniz bychom
zpusobili estetickou ujmu ¢i prinos. Bude
ndm zélezet na tom, zda placici dité sedi
¢i stoji? Esteticky neutrdlni alterace si
dovedeme predstavit i s ohledem na dalsi
specifické vlastnosti kyce. Zménil by se
esteticky dopad obrazku, kdybychom
udélali zmény v obleceni ditéte? Nebo
kdybychom zménili pozadi? Zménil by
se podstatné esteticky ucinek, kdyby bylo
na obrazku namisto placiciho chlapecka
namalovéno placici dévéatko?

Dalsi priklad pro to, jak alterace
nedokazi poskodit vyznéni kyce, aniz
méni jeho Gestalt, nalezneme v Kulkové
knize v kapitole o poezii, tuto ukdzku
vsouvame na toto misto a znovu dopo-
ruCujeme cténym Ctenaiim zakoupeni
puvodniho dila.

Bude-li basen s relativné nizkou inten-
zitou spliiovat ony tfi podminky (viz tfeba
uvod k tomuto textu), neni divod, pro¢
by to nemohl byt ky¢; zvlasté pokud jde
o poezii milostnou ¢i angaZovanou.

Situaci s vybérem ptikladu mi usnad-
nil ¢asopis Souvislosti, ktery v tematic-
kém ¢isle "Uméni, sakrdlno a ky¢" otiskl
nékolik basni ,,Z déjin ¢eského katolické-
ho kyce®. Vybral jsem z nich basen Karla
Dostala Lutinova ze sbirky Orli fanfary
(Praha 1913). Jeji poetické kvality posou-
di nejlépe ¢tendi sam.

VZHURU PRAPORY!

Za Cyrillem, Methodem
tahnem $irym priivodem,
vérni vife, jazyku,
nedbajice povyku,
odpadliktim na vzdory.
Vzhuru, bratfi, prapory!

Zbabélec jen klopi zrak -

ani ryba, ani rak.

My v$ak muzné k druhu druh -
tam je dabel - tady Biih,

dva tu stoji tabory.

Vzhiru, bratti, prapory!

Dvéma pantim neslouzit!
Tady kiestan - a tam zid...
,Vstante, vold zvonu zvuk,
jako bouf nas roste pluk,
marny vecky odpory - - -
Vzhuru, bratfi, prapory!

Za Cyrillem, Methodem
vzhiru s celym ndrodem:
Kdo jich tupi korouheyv,
neni, vérte, nase krev!
Nechte soptit netvory - -
Vzhuru, bratfi, prapory!

Za Cyrillem, Methodem

s pisni tahnem pochodem,
oni nasi, my jich lid,
pravda musi zvitézit.

Pres vech vrahti napory:
Vzhuru, bratfi, prapory!
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Béseit ma jasny emocionalni naboj,
pracuje s vyhranénymi protiklady a nedi-
ni si ndroky na ¢tendfovy interpretacni
schopnosti. Vie je zde jasné a jedno-
zna¢né. Plati i podminka transparent-
nosti dané relativné nizkou intenzitou.
Poetickd funkce bdsné spoc¢ivd mimo
jiné v tom, Ze specifi¢nost kazdého ele-
mentu jeji struktury a kazdé jeji vazby
je nezaménitelna. Jak jiz bylo feceno,
kvalitni basen nelze parafrazovat ani
jinak pozménovat, aniz bychom ji este-
ticky nezruinovali. Zméni se vSak este-
tickd hodnota basné¢ Dostdla-Lutinova
v disledku vice méné nahodilych zimén
ver§i? Necht opét posoudi ¢tendf sam:

PRAPORY VZHURU!

Za Cyrillem, Methodem

s pisni tahnem pochodem,
neni vérte nase krev,

kdo jim tupi korouhev,
marny véechny odpory - - -
Vzhiru, bratti, prapory!

Dvéma pantim neslouzit!
Pravda musi zvitézit
nedbajice povyku,

vérni vife, jazyku,

ptes vSech vrahii napory:
Vzhuru, bratfi, prapory!

Za Cyrillem, Methodem
vzhiru s celym ndrodem,
oni nasi, my jich lid,

tady kfestan - a tam Zid...
nechme soptit netvory,
Vzhuru, bratfi, prapory!

Zbabélec jen klopi zrak -
ani ryba, ani rak,
Vstante, vold zvont zvuk,
jako bouf nas roste pluk,
odpadlikiim navzdory.
Vzhiru, bratti, prapory!

Za Cyrillem, Methodem
tdhnem $irym priivodem,
tam je dabel - tady Bih,

my v$ak muzné k druhu druh
dva tu stoji tabory - - -
Vzhuru, bratfi, prapory!

Toto je pouze jedna z mnoha moznos-
ti, jak lze basen pozménit, aniz bychom
podstatné narusili jeji esteticky dopad.
Lze si predstavit i jiné formy zamén
a obmén (v¢etné kompletniho prebdsné-
ni), které by také neubliZily jejim estetic-
kym kvalitim. Mame zde tudiZz poetickou
obdobu vizudlniho kyce, u kterého lze
(vice méné) volné zaménovat specificky
estetické vlastnosti pozadi, kompozice,
barevnych $kal atp., zachovdme-li zaklad-
ni percepéni Gestalt. V poetickém ky¢i
(tak jako v ky¢i beletristickém) je pouze
vizudlni Gestalt nahrazen Gestaltem
vyznamovym - naboZzensko-ideologicky-

moralizujicim schématem.

Nechci tvrdit, Zze konzument kyce
bude lhostejny ke kazdé zméné jeho kon-
stitutivnich rysa. (Verze, jejiz barvy by
sestavaly pouze z raznych odstina Sedé,
by naptiklad mohla ptsobit prili§ ponu-
fe.) Upozornuji jen na to, Ze mnozstvi
uprav, které nebudou mit na ky¢ citelny
esteticky dopad, je nesrovnatelné vétsi
nez u jakéhokoli dila, které jsme ochotni
nazvat uméleckym.

Lze namitnout, Ze neni tézké najit
i kvalitni dila, jejichZ estetickd hodnota
by se urcitymi dpravami prili§ nezmé-
nila. Stézi vSak nalezneme dilo, které by
ziistalo nezasazeno tak Sirokou a rozma-
nitou $kalou alteraci jako ky¢. Dtilezité
je si také vSimnout, Ze alterace a dpra-
vy zminovaného typu by mély esteticky
dopad nejen na $pickova umeéleckd dila
(jez by jimi byla poskozena), ale i na dila
primérnd a podprimérnd (kterd by jimi
mohla byt rovnéz zkvalitnéna). U kycéovi-
tych obrazt jsme tedy lhostejni k mnoha
aspekttm, které u jinych dél hraji estetic-
kou roli. Tim se ky¢ 1i$i nejen od prosté-
ho uméleckého netspéchu ¢i selhani, ale
i od téch nejpodprimérnéjsich dél pre-
kypujicich estetickymi nedostatky. Ur¢ita
mira intenzity neni tudiz jen podminkou
uméni kvalitniho, ale uméni jako takové-
ho. Je zfejmé, Ze existuje urcitd minimal-
ni hrani¢ni mira intenzity, pod kterou
by dilo nemélo klesnout, aby mohlo byt
vibec povazovano za umélecké. Ky¢, jak
se zd4, se pohybuje na hranici této miry.
Kazdopadné je jeho estetickd intenzita
extrémné nizka.

Jak je na tom ky¢ ve vztahu k dal-
$im komponentim estetické hodnoty,
tj. ve vztahu k jednoté a komplexnosti?
V prvni kapitole jsme dospéli k intuitiv-
nimu zavéru, Ze ky¢ se nevyznacuje vyji-
mecnou mirou nejednotnosti. Vidéli jsme
téz, Ze prestoze typicky ky¢ ma nizkou
miru komplexnosti, 1ze nalézt renomova-

¥ Y7

nd dila s jesté niz$i mirou komplexnosti.
Je nyni nutné revidovat i tyto intuitivni
zavéry? Pokud by to nutné nebylo, mohli
bychom jesté ,zachranit® ky¢ poukazem
na to, Ze jeho nedostatky v roviné inten-
zity mohou byt kompenzovany, nebo ale-
spont zmirnény, pozitivni mirou jednoty
a komplexnosti.

Tento zévér by podle Kulky pred-
pokladal, ze jakdkoli mira defektnos-
ti v jedné z téchto rovin, bez ohledu na
jejich zavaznost, miize byt kompenzova-
na ¢i zmirnéna pozitivni mirou zbyvaji-
cich komponenti. Je v§ak tomu vzdy tak?

Zamyslime-li se nad tim, kde spatfu-
jeme hranice uméni, poukazali bychom
asi na to, Ze v mife defektnosti existu-
je ur¢ita kritickd hrani¢ni oblast, jejiz
prekroceni zpravidla znamena zdsadni
zménu v pojimani kategorie posuzované-
ho ,,dila“ Jestlize mira hodnoty jednoho
z komponenti klesne pod ur¢ité kritické
minimum, médme tendenci ,dilo“ dis-
kvalifikovat, aniz bychom brali v potaz
miru zbyvajicich komponentd. Spatné
organizovana, nesjednocend kresba
bude mit samozfejmé nizkou estetic-
kou hodnotu. Nicméné musi je§té urci-
tou minimalni davku jednoty mit, aby
vibec mohla byt jako kresba pojimana.
Kdyby tohoto minima nedosahla, neby-
la by jiz povazovana za $patnou kresbu,
ale za pouhou ¢maranici. Prekro¢enim
urcitého kritického bodu se z neuspo-
fadané malby stdvd mazanice. I velmi
$patna kresba ¢i malba (z hlediska jed-
noty) miize byt dale posouzena z hledis-
ka komplexnosti a intenzity. Piejdeme-
li v8ak z kategorii kresby a malby do
kategorii ¢maranic a mazanic, bude jiz
posuzovani dal§ich komponentd este-
tické hodnoty zbyte¢né. Podobna tivaha
plati i pro jiné umélecké Zanry. I §patné
zharmonizované hudebni dilo muzZe byt
déle analyzovano z hlediska své kom-
plexnosti a estetické intenzity. Prekroci-
li vSak nejednotnost zvukovych sek-
venci urcitou-kritickou hranici, nebude
jiz povazovano za Spatnou hudbu, ale
pouze za ramus. Intenzitu hluku lze
samozfejmé méfit. SpiSe tedy pouZije-
me pristroj méfici decibely nez jakako-
li estetickd kritéria. Podobny kriticky
posun kategorii mutize nastat i v dasled-
ku nedosazeni urcité hranice komplex-
nosti. Pfedstavme si napiiklad hudebni
»dilo“ slozené z monoténniho opakova-
ni jednoho ¢i dvou toént. I zde bychom
se sotva ddle zajimali o miru jeho jedno-
ty a intenzity.

Je viak ky¢ tak drasticky defektni
v roviné intenzity, aby byl podobnym
zplisobem diskvalifikovan? Na tuto otdz-
ku neni lehké odpovédét. Neni asi pti-
rozené zafazovat ky¢ do stejné kategorie
jako vyznamuprosté ¢madranice, maza-
nice ¢i hluk. Presto je mezi kyc¢em a vyse
uvedenymi pripady uréitd podobnost.
Preziravy postoj ke ky¢i se zna¢né lisi od
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kritického postoje k primérnym ¢i pod-
pramérnym diltim. KdyzZ kritik kritizuje
nepovedené umélecké dilo, poukazuje
zpravidla na jeho konkrétni estetické
nedostatky. S konkrétni kritikou kyce,
ktera by se vztahovala k jeho specifickym
nedostatkiim, se vSak prakticky nese-
tkdvame. Kritici zpravidla nepoukazuji

lze tpravami tézko vylepsit. Zamysleme
se nad moZnostmi alternativ dovedné
zhotoveného kyce, které by byly jasné
lepsi. Nezpusobily by téz zaroven zménu
jeho zdkladniho percepéniho Gestaltu?
Pokud ano, nemohou byt takové zmény
povazovany za alterace ve smyslu, v kte-
rém je zde tento pojem uzivan. Je totiz

(v dtisledku nejednoznacnosti zobrazeni)
byly téz modifikovany. Markantni posko-
zeni by tedy soucasné narusilo identitu
kyce a jeho zdkladni percep¢ni Gestalt.
Nevedou vsak tyto uvahy (nelze jej
ani poskodit, ani vylepsit) k zavéru, ze
ky¢ je v uréitém smyslu optimalné vyba-
lancovan? V jistém smyslu tak skute¢né

na specifické defekty, ani nenaznacuji,
jak by se dal ky¢ zlepsit. Je prosté dis-
kvalifikovan s poukazem na to, Ze je to
ky¢, jako kdyby $lo o néjaky kategoricky
omyl, o néco, co se nedd spravit. Neni to
asi nahodou. U ky¢e totiZ nemdme (tedy
spiSe lidé, ktefi se o to nékdy pokusi-
li a maji s tim néjakou zku$enost, u lidi
nezku$enych se takovy pocit bohuzel
¢asto vyskytuje a dozaduji se u kyce ,,kul-
tivace®) pocit, Ze kdybychom to ¢i ono
trochu upravili, kultivovali, byl by hned
hodnotnéjsi.

Prestoze ky¢ v bézné praxi neanaly-
zujeme z hlediska jeho jednoty a kom-
plexnosti, miize nds nicméné zajimat,
jak by takové hodnoceni dopadlo. Konec
konct na otazce, zdali je ky¢ dobre sjed-
nocen, neni nic nemistného.

V predeslé ¢asti jsme dospéli k zaveé-
nocené dilo nez dilo podprimérné ¢i
pramérné, Ze ¢im lépe je dilo sjednoce-
no, tim snadnéji jej mizeme alteracemi
poskodit. Podivame-li se vSak na ky¢
z tohoto zorného uhlu, mtiZe nds cekat
prekvapeni. Zjistime totiz, Ze typicky ky¢

nanejvy$ pravdépodobné, ze markantni
vylep$eni kyc¢e by pozménilo jeho per-
cep¢ni Gestalt. porusilo by totiz alespon
jednu z jeho (tf{) definujicich podminek.
Takové zkvalitnéni by budto modifiko-
valo emociondlni podtén tématu, nebo
konven¢nost jeho prezentace, anebo stan-
dardnost asociaci, které vyvolava.
Nevyplyvd vsak z faktu, Ze je velmi
obtizné vylepsit ky¢, zavér, ze ky¢ ma
vysokou miru jednoty? Vtip je v tom, ze je
stejné tézké predstavit si upravy, které by
ky¢ markantné zkvalitnily, i ty, které by
jej vyrazné poskodily. Mlizeme si samo-
zfejmé snadno predstavit, jak bychom
mohli ky¢ poskodit. Napiiklad na obra-
zek chundelatého kotatka cakneme bar-
vou tam, kde je zobrazena jeho tvaricka.
Jaké by vsak byly dalsi pravdépodobné
duasledky tohoto estetického poskozeni?
Zasazen by byl specificky emocional-
ni podtén zobrazeného tématu (rozto-
mily koci¢¢in vyraz by se mohl zménit
na ohavny usklebek). Postizena by byla
i okamzitd identifikovatelnost (jedno-
znacnd tvar kocicky by napriklad mohla
ptipominat sovu). Standardni asociace by

je, ale pouze tak, ze typicky ky¢ je opti-
malné namalovan coby ky¢. Jinymi slovy,
typicky ky¢ je ,spravny ky¢“ ¢i ,dobry
kye¢“. ,Spravny“ ¢i ,,dobry“ je vsak pouze
v tom smyslu, Ze plni tu funkci, kterou
jako ky¢ plnit ma. Z toho nic pozitivni-
ho o jeho estetické hodnoté nevyplyva,
nebot tato podivuhodna odolnost jak
vidi poskozeni, tak vuci zkvalitnéni je
pravé to, ¢im se ky¢ markantné lisi od
uméleckych uspéchti i od uméleckych
neuspéchu.

Z predchozich vah vyplyva, ze roz-
dil mezi ky¢em a podpriimérnym ¢i $pat-
nym uménim neni jen kvantitativni, ale
téz kvalitativni. Nespociva pouze v tom,
ze typicky ky¢ muiize byt upraven vice
zpusoby, aniz by byl markantné esteticky
poskozen ¢i zkvalitnén, ale Ze nemize byt
alteracemi zkvalitnén ¢i poskozen vibec,
ze typicky ky¢ pripousti vice uprav typu
C nez jakékoli umélecké dilo, ale zd4 se,
Ze pripousti pouze esteticky neutralni
upravy.

Jak jsme vsak jiz vidéli, pokud tGpravy
dilo ani neposkozuji, ani nezkvalitnuji,
nespliiuje podminky estetické funkce,
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a nemuzZe byt tudiz povazovano za umé-
lecké dilo. Ky¢ proto neni pokracovanim
pramérného ¢i podprimérného uméni.
Nelze jej povazovat za dilo, které je jen
jaksi horsi nez jina dila. Musi byt chapan
jako zcela odlisny fenomén, jako katego-
rie sui generis (svého druhu).

Ky¢ rozhodné neni formou $patného
uméni; tvori svij vlastni uzavieny sys-
tém, ktery je jako cizi téleso vlozen do
systému uméni, nebo, chcete-li, vyskytu-
je se vedle néj.

Lze namitnout, Ze zavér o V}"lué-
nosti esteticky neutralnich alteraci kyce
je prehnany. Je skute¢né pravda, ze ky¢
miize byt upraven pouze alteracemi typu
C? Je tomu skute¢né tak, Ze nelze pro-
vést zadné upravy, které by ky¢ vylepsily
nebo poskodily, aniz by ky¢ prestal byt
kyc¢em, aniz by byl narusen jeho zédkladni
Gestalt?

Tato ndmitka je do uréité miry
namisté. Moznd Ze najdeme kycovité
obrazky, které lze Gpravami vylepsit ¢i
poskodit, aniz by zcela pozbyly svého
kycovitého charakteru. Zde je si v$ak
tfeba uvédomit, ze ani ky¢ netvori Cis-
tou monolitni kategorii, jejiz hranice
by byly jasné a ostfe stanoveny. Nékteré
kycovité obrazy jsou kycovitéjsi nez jiné
a ky¢ ma jist¢ mnoho hrani¢nich, nejas-
nych a spornych pripadt. Teze tykajici se
podivuhodné odolnosti kyce viici estetic-
ky vyznamnym dpravam musi byt tudiz
chapdna v nésledujicim relativnim smys-
lu: ¢im odolnéjsi je dilo vici estetickému
a ryzejsi je to ky¢. Pripad, kdy vSechny
mozné alterace jsou typu C, tedy hranic-
nim ptipadem ,idedlniho“ nebo ,,¢istého”
kyce. Typické kycovité obrazky, jakymi
jsme se zde prevazné zabyvali, se tomuto
meznimu piipadu pfili§ nevzdaluji.

Jsou-li zavéry predchozich paragra-
fa v hrubych rysech spravné, vyvstava
otazka, ¢im je tato estetickd odolnost
kyce vidi alteracim zptisobena. Cim to
je, Ze zmény, které by markantné ovliv-
nily esteticky dopad kyce, by soucasné
narudily jeho zékladni percep¢ni Gestalt
a kycovou identitu. Domnivam se, Ze
pri¢inou je zjevnd dominantnost tohoto
Gestaltu nad ostatnimi konstitutivnimi
prvky kyce. Nizkd intenzita kyce totiz
implikuje, Ze samotny zakladni percep¢-
ni Gestalt placiciho ditéte je mnohem
dulezitéjsi nez jeho specifické provedeni.
7 toho, Ze i tento zakladni Gestalt muze
byt vytvoren mnoha alternativnimi zpu-
soby, navic vyplyva, ze efekt kyc¢e nezavi-
si ani tak na jeho jednotlivych estetickych
vlastnostech, nybrz na tom, k ¢emu odka-
zuje. Zavisi tedy vlastné na jakési ,ideji“
placictho ditéte, ktera u milovnika kyce
vyvoléava emociondlni odezvu.

Nyni téz mtizeme vidét pod jinym
zornym uhlem predchozi chybny zavér,
ze ma-li ky¢ silny dopad, svéd¢i to
o vysokém stupni jeho intenzity. Vidime

totiZ, Ze tato intenzita nem4d s estetikou
nic spole¢ného, Ze je vlastné jen urcitym
druhem intenzity emociondlni, hrani¢ici
se sentimentalitou.

Pfedchozi zavéry téz vysvétluji spo-
jeni kyc¢e s reklamou. Efektivni reklama
se vyznaluje svou estetickou nendroc-
nosti spojenou s vykalkulovanym sen-

timentalizujicim emociondlnim dopa-
dem. Ve shodé s timto principem spojuje
ky¢ extrémné nizkou intenzitu estetic-
kou s vysokou intenzitou emociondlni.
Masova pritazlivost a libivost kyce tudiz
spociva v sentimentalni sile jeho zdklad-
niho percep¢niho Gestaltu, nikoli v jeho
estetickych kvalitach.

Nyni téZ muazeme lépe porozumét
metaforam o udajné schemati¢nosti
kyce. Prestoze ky¢ nevypada schematic-
ky ¢i skicovité (ani schématu, ani skice
se vnéjskové nepodobd), i velmi jedno-
ducha skica je zpravidla esteticky inten-
zivnéjsi nez ky¢. Ky¢ mize byt barevné
bohaty, stinovany, uhlazeny (hudebni
skladba bohaté instrumentovand) atd.,
muze navenek vypadat jako kazdy jiny
obraz ¢i skladba. Rozdil je v roviné
jeho estetické funkce. Pfestoze ky¢ md
vSechny formalni vlastnosti umélecké-
ho dila, z hlediska své funkce se podo-
ba spide piktogramu, znélce, sloganu.
Zamyslime-li se nad tim, jak malo kon-
stitutivnich ryst a elementd kyce je este-
ticky funké¢nich a jaké mnozstvi téchto
rysi a element je zaménitelné za rtizné
alternativy, nebude srovnani s piktogra-
mem nijak nédsilné. V obou ptipadech
totiZ jde o zobrazeni transparentni. (viz
L. Novak Znamenim pod ktzi aneb
co znamena znamendni, Psalterium
3/2009)

Z predchozich zavért vyplyvd, Ze
ky¢ by mél byt pojiman jako transpa-
rentni znak. Ne kvality tohoto znaku
samy o sobé, ale to, co oznaluje, zde
hraje rozhodujici roli. Prestoze jsou mezi

obrazkem placiciho décka a jmenovkou
»Placici décko® podstatné rozdily v roviné
syntaktickych i sémantickych vlastnos-
ti, jejich sémantickd funkce je v podstaté
stejnd. Symbolickd transparentnost kyce
spocivd v tom, Ze jeho efekt nezavisi na
estetickych vlastnostech symbolu samot-
ného, ale na jeho referencidlni denota-
tivni funkci, respektive na jeho referentu
(¢esky — dulezité je o ¢em, nikoli jak).

Roger Scruton, ktery se zabyva trans-
parentnim zobrazenim v jiném kontex-
tu, o ném Fika, Ze ,,ptisobi jako ndhrazka
toho, co zobrazuje“. To je presné pripad
ky¢e. U transparentnich zobrazeni, fika
dale Scruton, ,je zdjem o obraz odvozeny.
[...] Zobrazeni se stava pouhym prostred-
nikem zobrazeného, a je tudiz nepod-
statné. Je nepodstatné v tom smyslu, Ze
je nahraditelné jinymi prostfedky (napii-
klad zobrazenym objektem samotnym).
To, jak zddraziuje Scruton, je v napro-
stém protikladu se zdjmem o netrans-
parentni, umélecké zobrazeni, o kterém
tvrdi:

Zde nemuzZeme fici, Ze se obraz stava
ndhrazkou toho, co zobrazuje: on sdm
pfedmétem zdjmu a neni nahraditel-
ny zobrazenym objektem. Tento zdjem
nespo¢iva v zdjmu o zobrazeni jako
nahrazku za zobrazeny predmét, ale
v zdjmu o zobrazeni pro né samo.

To, jak jsme jiz vidéli, neplati pro ky¢.
Z toho téz vyplyva, Ze masovou pritazli-
vost kyce nelze jiz povazovat za pritazli-
vost estetickou.

Ma-li byt pojem zobrazeni chapin
esteticky, musi byt predmétem estetic-
kého zdjmu. Esteticky zdjem o jakoukoli
véc je zajem pro tu véc jako takovou, pro
ni samu: takova véc nenahrazuje jinou,
ale je sama hlavnim pfedmétem pozor-
nosti. Z toho vyplyva, ze esteticky zajem
o zobrazujici vlastnosti obrazu spociva
v z4jmu o obraz samotny, a ne o to, co je
na ném zobrazeno.

VSUVKA LITURGICKA

Zde je na misté¢ vsadit do jinak
Kulkova textu otdzku liturgicko-teo-
logickou: Neni ale pravé to, co Scruton
popisuje jako transparentni znak, vlast-
né liturgickym idealem? To, k ¢emu nds
maji v kostele pritdhnout architektura,
obrazy a zejména liturgickd hudba piece
nejsou artefakty a dila samotnd! Jde o to
obratit pozornost na to, co je vyjadfeno,
zobrazeno, vyzpivano, nikoli na to, jak je
to zobrazeno a vyzpivano? Vzdyt kolikrat
jsme slySeli od u¢enych teologii i od pro-
stého lidu Boziho ,,nepfisel jsem prece na
koncert, ale na msi“. Neni nakonec ky¢
tim nejvlastnéj$im liturgickym idedlem,
ktery ndm ti ted pan docent Kulka tak
vystizné popsal, takze ted uZz koneéné
vime i odborné a védecky, jak na to?

Nechme tuto znepokojivou otdzku
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zatim bez odpovédi, ale bude dobte, kdyz
si ji pfi ¢etbé dalsich odstavct nechdme
na mysli.

Scrutonovy zavéry nas vedou zpét
k otdzce 1zivého charakteru kyce, ktery je
charakterizovan vyrokem, ze ,ky¢ muze
byt definovan jako specificky esteticka
forma 1zi“. Mazeme nyni vidét, jaky je
mechanismus této 17i. Ky¢ totiz klame své
konzumenty nasledujicim trikem: kon-
zument veri, Ze se mu ky¢ libi pro jeho
estetické vlastnosti. To, co na néj skute¢né
pusobi, je ale sentimentdlni obsah zob-
razeného tématu, ktery zpravidla nemd
vibec nic spole¢ného s konkrétni specifi-
kou jeho provedeni. Typicky konzument
kyce se, obrazné feceno, diva skrze obraz
na to, co obraz zobrazuje (a pro néj, v uréi-
tém smyslu, nahrazuje). Dominantnost
referencialni funkce, na které je efekt
kyc¢e zavisly, prendsi konzumenta od
znaku samotného, jehoz svébytné vlast-
nosti zpravidla nijak nezkouma) k tomu,
co tento znak oznacuje. Vidime tudiz, Ze
libivost kyce zcela parazituje na asociacich
a sentimentech vyvolanych jeho referen-
tem. Jasné téz vidime, Ze ky¢ sim o sobé
krasu (ani jiné estetické kvality) nevytva-
fi. Jeho funkce je funkci vébnicky, jejiz
zvuk vyvold predstavy a pocity, ke kterym
je jeho obét pritahovdna. Aniz by si to
konzument kyce plné uvédomoval, jeho
reflexe a vnimavost jsou zaméfeny na to,
co obraz zobrazuje, a ne na to, jakym zpu-
sobem je to provedeno. Na rozdil od sku-
te¢ného uméni je pro ky¢ vidy dilezitéjsi,
co v ném zobrazeno, nez jak to zobrazeno.
Co v ky¢i piisobi na ukor jak.

S transparentnimi symboly se setka-
vame na kazdém kroku (viz téz J. Kub,
Uméleckost v hudb¢, Psalterium 4/2008,
str. 5-7) a nemusi to byt zadna forma
estetické 1zi. PotiZ nastiva, pokud se
objekt ptijemci libi proto (resp. domniva
se, Zze se mu libi proto), jaky je, a ne pro
to, co denotuje, k ¢emu poukazuje. Je to
tedy forma estetického klamu. Zda a kdy
je to pfimo forma estetické 17i, to zavisi
na tom, zda to je klam z hlediska autora
¢i interpreta zdmérny.

Rekli jsme si jiz, ze ky¢ md viech-
ny formalni vlastnosti umélecké malby,
ze vypada jako jiné obrazy, lisi se pouze
svou funkci. Tento zavér vyvolava otdz-
ku, zdali je estetickda defektnost kyce
jeho vlastnosti imanentni. Nebot pokud
to, co urcuje status objektu jako kyce, je
jeho funkce ¢i role, a ne jeho imanent-
ni vlastnosti vyvstava otazka, zda dila,
kterd nejsou obecné za ky¢ povazovana,
nemohou hrat téz roli transparentni-
ho znaku. Je jisté moiné, Ze se nékomu
bude libit Tizianova Venu$e nebo Lezici
akt kvuli specifickym estetickym vlast-
nostem jejich provedeni, ale pouze pro
to (jako v pripadé kyce), co tyto obra-
zy zobrazuji. Takovd zobrazeni mohou
byt obdivovana pro krésu Zenského téla

vy

podobnym zptisobem, jakému se tési jeji
zobrazeni v Casopisu Playboy. Je-li tomu
skute¢né tak, nestivd se pak z Tiziana
a Modiglianiho ky¢?

Myslim, tikda Kulka, ze pravé kvili
tomuto jevu zavedli Hermann Broch
a Ludwig Giesz pojem Kitschmensch, kte-
rym oznacovali ,,¢lovéka $patného vkusu®,
¢i spise ,,zpusob, jakym se ¢lovék $patného
vkusu diva... na uméleckd dila (at dobrd ¢i
$patnd)®. Je zfejmé, Ze v principu je mozno
kazdé dilo vnimat transparentnim zpuso-
bem, tj. tak, Ze specifické rysy jeho prove-
deni a jeho estetické vlastnosti budou do
zna¢né miry ignorovany. Standardni aso-
ciace a predstavy vztahujici se k zobra-
zenému tématu mohou byt samoziejmé
evokovany nejen kycem, ale téZ mistrov-
skym uméleckym dilem. Rozdil je v tom,
Ze toto je vie, co nam ky¢ nabizi. U sku-
te¢ného uméni tomu tak neni. S ur¢itou
pripravou miize i Kitschmensch rozpo-
znat netransparentni kvality opravdového
uméni. K tomu by méla smérovat esteticka
vychova. Jsme-li ochotni upustit od trans-
parentniho zpisobu vnimani zobraze-
ni, ¢ekd nds v pripadé skute¢ného uméni
odména. V pripadé kyce odména neceka.
Zkoumani specifickych ryst a konstitu-
tivnich elementd kvalitnich uméleckych
dél mé smysl, nebot jsou zamérné takové,
jaké jsou, a to, jaké jsou, ma své davody.
Vsechno md svou logiku a neni zaménitel-
né. To, jak jsme vidéli, o ky¢i neplati.

Nyni si zkusme v prvnim priblizeni
odpovédét na vyse polozenou otdzku, zda
ky¢ jako transparentni znak, ktery nepii-
tahuje pozornost na zptisob zpracovani,
ale na svij predmét, neni to pravé ofe-
chové pro liturgii.

Zde bych chtél zminit zatim dva
davody, pro¢ tomu tak rozhodné neni.
Prvni je tak trochu formalni, legalistic-
ky a riubricistni. Sv. Pius X. pi$e ve svém
Motu proprio tato slova: ,,Posvatna hudba
musi byt pravym uménim, nebot neni
mozno, aby jinak méla na ducha poslu-
chac¢ii onu ptisobivost, které chce Cirkev
dosici, ptijimajic do své liturgie zvukové
uméni.“ Tento pozadavek (byt na tomto
misté nezdtivodnény a vyfceny z pozice
autority) se s podstatou kyce naprosto
vylucuje.

Druhy duvod je, feknéme, vécnéjsi:
Liturgii (a zvlasté pak obnovena litur-
gie to vyslovné deklaruje) by mél byt
cizi jakykoli duch klamu, ¢i dokonce 1zi.
Vsazi na opravdovost, pravdivost, auten-
ti¢nost. A je-li ky¢ formou klamu a 1z,
nemuize a nesmi mit v liturgii zadné
misto. Liturgickd konstituce DVC v bodé
124 uvadi: ... Biskupové at zamez{ pti-
stup do Boziho domu a na jind posvatnd
mista tém vytvarnym dilm, kterd jsou
v rozporu s virou, mravy nebo kfestan-
skou zboznosti, nebo dokonce urazeji
pravé nabozenské citéni bud znetvorenou
podobou, anebo neumélosti, prostred-
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nosti nebo nepravdivosti.

Liturgie sice pouZivd transparentni
symboly, ale museji to byt transparentni
symboly pfiznané, ne takové, které svymi
vlastnostmi umoziiuji klamné estetic-
ké chapani. Ky¢ neni to, co nepfitahuje
pozornost na zpusob zpracovani. On pfi-
tahuje, ale fale$né a lzivé.

Stoji za to si je$té povSimnout, Ze
pouzijeme-li v liturgii netransparentniho
symbolu - hudby ¢i obrazu s nespornou
estetickou kvalitou, nemusi to nutné zna-
menat, Ze na to, na co ma byt poukazano,
poukdzidno nebude. Zopakuji o nékolik
fadek vyse vytu¢nénou Kulkovu vétu
»Standardni asociace a predstavy vzta-
hujici se k zobrazenému tématu mohou
byt samoziejmé evokovany nejen kycem,
ale téz mistrovskym uméleckym dilem.”
Mohou byt evokovany, ale nutné nemu-
seji. Zavisi to na mife realismu dila a na
schopnostech posluchac ¢i divaki. Je to
méné ,idiotensicher a trottelfest”. Kazdé
umélecké dilo totiz riskuje mozZnost
nepochopeni. Proti nepochopent je odol-
ny, jak bylo jiz uvedeno v Gvodnim ¢lan-
ku Premysla Ruta, pouze ky¢.

Kdyz si tedy na konec tohoto dilu
seridlu o ky¢i polozime otazku, pro¢ ky¢
neni to pravé ofechové pro liturgii, pro¢
asi sv. Pius X. ky¢ vylucuje, jaky je to
davod, odpovime slovy koncilové litur-
gické konstituce:

Protoze urdzi pravé nabozenské cité-
ni svou nepravdivosti.

A co mame odpovédét ¢lovéku, ktery
nam namitne: ,Je sice mozné, ze mas
pravdu, tento obraz, hudebni skladba,
pisent nebo predmét kycem je, ale mé se
libi a mé neurazi!“

Myslim, ze v tom ptipadé bychom
méli odpovédét toto:

On té, mily bratfe, urdzi. Jen si nejsi
té urdzky védom, protoze jsi podlehl
jeho specifické formé estetické 1zi. A lez
uz je od prirozenosti takovy komuni-
kac¢ni akt, ktery je nepravdivy, ale jeho
nepravdivost je obtizné odhalit. Urdzi té
zrovna jako ten, kdo by té nazval poly-
fémem, prestoze ty bys nevédél, kdo to
Polyfémos byll, a urdzky by sis nebyl
védom. Pokud by sis ovSem kycovitosti
daného dila védom byl, a pfesto bys jeho
uzitim uraZen nebyl, tak mélo platné,
tvé nabozenské citéni neni pravé.

Nebude to mnoho platné a ve vétsiné
ptipadii podlehneme. Nebot ky¢ ze své
podstaty se 1ibi vétsiné a prosadit mensi-
novy nazor (byt nakrasné pravdivy) proti
vét§inovému neni ve vét§iné piipadu
mozné. Ale i téch par pripadu, kdy se to
podati, stoji za tu snahu.
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